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Vorwort

Muissen langfristig wettbewerbsfahige Unternehmen fiir die Entwicklung und Umsetzung von
Innovationsstrategien heute Partizipationsformen entwickeln, die Uber eine traditionelle Sozi-
alpartnerschaft hinausweisen? Was sind Chancen und Risiken partizipativer Anséatze in Inno-
vationsnetzwerken und Open-Innovation-Kooperationen?

Diesen Fragen gingen 23 Teilnehmerinnen und Teilnehmer eines Workshops der Fokusgruppe
"Innovationsstrategien und Partizipation" nach, der am 22. November 2010 in den Raumen des
Instituts der deutschen Wirtschaft in KoIn stattfand.

Bei diesem Arbeitstreffen wurden unterschiedliche Impulse fur Theorie und Praxis des The-
mas "Innovationsstrategien und Partizipation" aufgenommen und diskutiert.

Den Nachmittag gestaltete Prof. Dr. Volker Stein (Universitat Siegen, Projektverbund HC-KC,
Fokusgruppe "Management offener Innovationsprozesse') mit einem Vortrag unter dem Titel
~Was leistet die sogenannte Darwiportunismus-These fur Theorie und Praxis partizipativer
Innovationsstrategien?”

An dem Workshop beteiligten sich auch Vertreterinnen und Vertretern der Fokusgruppen
~lechnologie- und Netzwerkmanagement* und ,Management offener Innovationsprozesse*
sowie der Hans-Bockler-Stiftung.

Der Workshop fand statt im Rahmen des vom BMBF geférderten Forschungsschwerpunktes
»Innovationsstrategien jenseits des traditionellen Managements*”.

Die nachfolgende Dokumentation enthélt die Prasentationen der Referenten und die Liste der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Workshops.
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Miissen langfristig wettbewerbsfahige Unternehmen fiir die
Entwicklung und Umsetzung von Innovationsstrategien
heute Partizipationsformen entwickeln, die uiber eine

traditionelle Sozialpartnerschaft hinausweisen?

Fokusgruppe ,Innovationsstrategien und Partizipation™
Forderschwerpunkt-offenes Arbeitstreffen

Koln, 22. November 2010

Dr. Ulrich Sassenbach, KMU-INNOSTRAT
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Ubersicht

® Anknupfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe

Wirtschaftliches Handeln als Kooperationsverhaltnis
Partizipationsformen

Partizipation als legitimer Anspruch

Stakeholder-Management als strategischer Partizipationsansatz
Wertschopfung, Wert(e)management und Partizipationskultur
Niedrigschwelligkeit der Kooperations- und Partizipationschancen

® \Veijtere Uberlegungen und Thesen

Folie 2

Konzeptionelle Beschrankungen traditioneller Sozialpartnerschaft

Traditionelle Sozialpartnerschaft — faktische Beschranktheiten zu Lasten
Dritter?

Vernachlassigen wir mit einem eingeschrankten Verstandnis von Partizipation
potenzielle Kooperations- und Innovationschancen?
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Ankniipfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe:

Wirtschaftliches Handeln als Kooperationsverhaltnis

® \Wirtschaftliche Akteure kooperieren in Unternehmen wie in Markten mit dem
Ziel der Realisierung wechselseitiger Vorteile.

® [st also nicht Knappheit, sondern Kooperation zur Erlangung wechselseitiger
Vorteile die 6konomische Leitdifferenz, dann ist schon in der Begriindung
wirtschaftlichen Handelns eine normative Basis fur Kooperation und
Partizipation gelegt.

® FEin solches Verstandnis wirtschaftlichen Handelns ist damit nicht wertfrei,
sondern grundsatzlich normativ, weil es
= den Vorteil des Kooperationspartners zu seiner konstitutiven Bedingung macht

= und damit auf die Berlcksichtigung individueller Praferenzen wie auf MaBstabe der
Leistungs-, Tausch-, Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit angewiesen ist.

Folie 3 m



Ankniipfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe:

Partizipationsformen

® Partizipation jenseits traditionellen Managements sollte bewahrte tradierte Par-
tizipationsformen einschlieBen und fur eine Neu- bzw. Weiterentwicklung von
Partizipationsformen im Rahmen innovativer Managementstrategien offen sein.

® Formen der Partizipation in, an und von Unternehmen sind u. a.:
= die gesetzlich geregelte Mitbestimmung als kodifizierte Sozialpartnerschaft,

= die Einbeziehung der Beschaftigten in betriebliche Entscheidungen tber den
gesetzlich geregelten Bereich hinaus,

= vielfaltige Entwicklungspartnerschaften in zentralen Teilen der Wertschopfungskette,

= die Teilnahme an durch Branchenverbande oder Einrichtungen der Wirtschaftsfor-
derung initilerten Netzwerken z. B. im Rahmen der sog. Clusterpolitik,

= ein strategisches Stakeholder-Management, das in der Lage ist, alle oben genannten
Auspragungen von Partizipation zu nutzen, abgestimmt aufeinander zu beziehen
und in eine spezifische Unternehmensstrategie einzubetten.

Folie 4 m



Ankniipfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe:

Partizipation als legitimer Anspruch

® Versteht man Unternehmen als Kooperationsformen von Ressourcen-
tragern zur Realisierung wechselseitiger Vorteile, schlieBt dies die Logik
einer Gewahrung partizipativer Rechte im Sinne einer ,Verdinnung von
Verfligungsrechten' aus.

® Partizipation ist damit grundsatzlich als /egitimer Anspruch zu verstehen,
der in einem sachgerechten und fairen Verhaltnis zum Kooperationsbeitrag
des Ressourcentragers steht.

® Fir Unternehmen heif3t das: Beschaftigte (und andere Ressourcentrager)
sind nicht nur im Rahmen einer sog. Reparaturpartizipation in Krisenzeiten
einzubeziehen, sondern — jenseits traditionellen Managements — in eine
,Konzeptpartizipation' zur Entwicklung von Innovationsstrategien.
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Ankniipfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe:

Stakeholder-Management als strategischer Partizipationsansatz

® Fir eine solche Konzeptpartizipation konnte ein strategisch angelegtes
Stakeholder-Management ein hilfreicher Ansatz sein, insb. auch fur die
Entwicklung innovativer Wertschopfungspartnerschaften.

® Wer ist Uberhaupt ein Stakeholder im Innovationsprozess? — Einige Kriterien:

= Eher pragmatisch: Wer kann dem Innovationsprozess nutzen bzw. schaden?

= Eher 6konomisch: Wer investiert (intern oder extern) Ressourcen in den
Innovationsprozess?

= Eher moralisch-rechtlich: Wer kann legitime Anspriiche geltend machen
(z. B. wg. negativer externer Kosten innovativer Entwicklungsprozesse)?

® Das Problem der Stakeholder-Gewichtung in Wertschopfungspartnerschaften

= MaBstab: Wer hat welche Ressourcen spezifisch und ungesichert investiert?
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Ankniipfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe:

Wertschopfung, Wert(e)management und Partizipationskultur

® Beim Wert(e)management im Rahmen von Innovationsstrategien stellen sich
Gerechtigkeitsfragen bei der Verteilung der Wertschopfung aus dem Innova-
tionserfolg unter den Stakeholdern der gesamten Wertschopfungskette.

® Kultureller Wandel in Unternehmen und ihren Netzwerken mit dem Ziel der
Entwicklung eines Klimas, das Eigeninitiative, Kooperation und Innovationen
fordert, verlangt immer auch wechselseitige, systematische Investitionen in
Vertrauen zwischen den Akteuren.

® Innovationsstrategien erfordern daher eine partizipative Lernkultur, u. a. fir:

= Die Systemkompetenz fur das Schnittstellenmanagement der unternehmens-
spezifischen Wertschopfungskette

= Eine produktive Fehlermanagementkultur

= Die Einbeziehung impliziten Wissens der Beschaftigten



Ankniipfungspunkte an vorangegangene Diskussionen der Fokusgruppe:

Niedrigschwelligkeit der Kooperations- und Partizipationschancen

® Im Rahmen von Innovationsstrategien und -netzwerken mussen Koopera-
tions- und Partizipationschancen niedrigschwellig angelegt sein.

® Welche ,Schwellen®™ (bzw. Transaktionskosten) konnen dabei moglicher-
weise zu hoch sein?

- Zeitliche Uberlastung von Akteuren, die zu hohen Opportunitétskosten fiihrt

= Zusatzlicher Informations- und Kooperationsaufwand (z. B. bei Informations-
asymmetrien in Branchennetzwerken)

= Risiko der Know-how-Enteignung durch opportunistische Akteure (z. B. durch
Machtasymmetrien bei neuen Entwicklungen und Innovationsstrategien)

= Schlechtes Management von Dilemmasituationen (z. B. in der Kooperation mit
Wettbewerbern oder sog. Trittbrettfahrern)
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Folie 9

Weitere Uberlegungen und Thesen
Ein kritischer Blick auf konzeptionelle Beschrankungen (und faktische
Beschranktheiten?) traditioneller Sozialpartnerschaft — Warum?

® Weil sich die spezifischen Kooperationsformen traditioneller Sozialpartnerschaft
in einer technologisch hoch entwickelten und (mehr oder minder) sozialen
Marktwirtschaft am gesamtwirtschaftlichen Nutzen Aller messen lassen
mussen.

® \Weil dieser gesamtwirtschaftliche Nutzen Aller — vor dem Hintergrund einer
verstarkten Globalisierung der mikro- und makrookonomischen Kooperations-
beziehungen — einer zunehmenden Ausweitung legitimer Anspruche unterliegt.

® Allerdings: Die zunehmende Globalisierung verschafft den beteiligten Akteuren
immer auch vermehrte und potenziell ertragreichere Kooperationschancen, die
aber einer gezielten Gestaltung der Kooperationsbedingungen bedurfen.

® Diese Gestaltung kann auf der Ordnungsebene, aber natlrlich auch — bei einer
sozialpartnerschaftlich verstandenen Corporate Responsibility — auf der Unter-
nehmensebene ansetzen.

Kmy



Weitere Uberlegungen und Thesen
Traditionelle Sozialpartnerschaft - faktische Beschranktheiten zu

Lasten Dritter?

Einige ,frag-wurdige' Beispiele:

® Discounter, OEM und ihr Umgang mit Lieferanten — Brauchen wir nicht eine starkere
Corporate Responsibility der Nachfrage-Oligopole flir die gesamte Wertschopfungskette?

® Energieversorger: Hohe Gewinne und sichere Arbeitsplatze mit negativen Externalitaten
zu Lasten von Kunden und Umwelt?

® Agieren Aufsichtsrate im Rahmen der gesetzlichen Mitbestimmung zu Lasten der
Aktionare und weiterer Stakeholder?

® Treffen betriebliche Sozialpartner Vereinbarungen, die Insider-Outsider-Strukturen
schaffen und insb. zu Lasten von Arbeitslosen gehen?

® Pflegen Sozialpartner einen eingeschrankten Begriff von Residualrisiken?

Auf solche Fragen gibt es keine einfachen Antworten. Sie geben aber Anlass
dariber nachzudenken, ob hier die Interessen Dritter ausreichend zur Geltung
kommen.
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Weitere Uberlegungen und Thesen
Einige Bemerkungen zur Klarstellung

® FEs geht mir hierbei nicht um Schuldzuweisungen — geschweige denn um
einseitige —, sondern um die Auseinandersetzung mit fur individuelle
Akteure schwer handhabbaren mikro- und makrookonomischen Zusam-
menhangen, ihren Paradoxien und strukturellen Dilemmata.

® Und vielleicht — auch dies konnte Ergebnis eines Diskurses tiber mogliche
Defizite traditioneller Sozialpartnerschaft sein — sind gerade die etablierten
Formen von Sozialpartnerschaft ein entscheidender Ausgangspunkt fur die
weitere Entwicklung von Partizipationsformen jenseits traditionellen Mana-
gements.

® Im Ubrigen miissen m. E. — gerade in heutigen Zeiten — bewahrte, traditio-
nelle Formen der Sozialpartnerschaft zweifellos verteidigt werden.

® Allerdings ist die Ausnutzung von Machtasymmetrien zu Lasten Dritter
beiden Anliegen nicht eben forderlich.
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Weitere Uberlegungen und Thesen
Vernachlassigen wir mit einem eingeschrankten Verstandnis von
Partizipation potenzielle Kooperations- und Innovationschancen? (I)

Folie 12

These 1: Traditionelle Sozialpartnerschaft unterliegt zunehnmend der Gefahr,
sich konzeptionell auf die legitimen Ansprliche der Finanzierer- bzw. Produ-
zenten-Stakeholder in Betrieb, Unternehmen und Konzern zu beschranken

und dabei die legitimen Anspriiche anderer Stakeholder zu vernachlassigen.

Denn Kooperationen in globalisierten Wertschopfungsketten und transnatio-
nal-arbeitsteilige Entwicklungen innovativer Vorhaben stellen neue partizipa-
torische und strukturelle Anforderungen, die sich mit einer an Konzerngrenzen
orientierten Innen-AuBen-Logik nicht mehr ausreichend erfullen lassen.

Entsprechendes gilt flir regionale, aber heterogene und unter wettbewerbli-
chen Anreizbedingungen (Stichwort: Co-opetition) stehende Open-Innova-
tion-Strategien von in Clustern bzw. Netzwerken kooperierenden KMU.

Benaotigen wir hierflr vielleicht adaquate Open-Participation-Strukturen?

Kmy



Weitere Uberlegungen und Thesen
Vernachlassigen wir mit einem eingeschrankten Verstandnis von
Partizipation potenzielle Kooperations- und Innovationschancen? (II)

® These 2: Starker noch als Unternehmen bzw. Konzerne benétigen Innova-
tionsnetzwerke und Entwicklungspartnerschaften

® weniger eine vielleicht als ,rheinisch-kapitalistisch®-traditionell zu verstehende
und partizipativ auszubauende Corporate Governance

® als neue, starker wirtschaftsdemokratisch ausgerichtete Formen einer Self-
Governance aller beteiligten Akteure.

® These 3: Fur eine durch Unternehmen bzw. Konzerne entlang ihrer Wert-
schopfungsketten verstarkt wahrzunehmende globale Corporate Responsi-
bility und die Gestaltung der dazu forderlichen wirtschaftspolitischen
Kooperationsbedingungen kann traditionelle Sozialpartnerschaft ein wich-
tiger Ausgangspunkt und ein entscheidender Treiber werden.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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Projektverbund [[(J1TinnosTRA

Kontakt: www.kmu-innostrat.de

Gesellschaft fur innovative
Beschaftigungsforderung mbH, Bottrop

<= Kompetenzzentrum Netzwerkmanagement e. V.,
KoIn

tu dortmund

-=___| Sozialforschungsstelle an der TU Dortmund
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Innovation und Mitbestimmung

Ergebnisse aus den Projekten
der Hans-Bockler-Stiftung

Workshop der Fokusgruppe
Innovationsstrategien und Partizipation
am 22. November 2010, KdlIn

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung

Hans Bockler
Stiftung mm



Ausschreibung
,Innovation und Mitbestimmung®

Hans Bockler

Hintergrund Stiftung m

2 Forschungslicken im Bereich von Rolle
und Funktion von Beschaftigten und
betrieblichen Interessenvertretungen in
Innovationsprozessen

2 Ausschreibung der Hans-Bdckler-Stiftung
In 2006

2 4 Projekte wurden bewilligt

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung



Die Projekte

Hans Bockler
Stiftung m

Die aktive Rolle der Mitbestimmungsinstitutionen im
betrieblichen Innovationsprozess

Innovationstreiber Mitbestimmung — Bestandaufnahme,
Konzepte und Handlungsperspektiven

Innovation und Mitbestimmung: Regulierungsbedarfe,
Interessenorientierung und die Entwicklung von Spielregeln
fur Innovationshandeln

Innovativitat durch Mitbestimmung
seit 2010:

Innovation, betriebliche Mitbestimmung und direkte
Partizipation von Beschéftigten

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung



Ausgangslage

Hans Bockler

Betriebliche Mitbestimmung = traditionelle Stiftung m
Sozialpartnerschaft?

Einfluss von Mitbestimmung auf
Innovationsprozesse?

Negativ:
m Blockierung von Innovationsvorhaben wg. Auswirkungen
auf Arbeitsbedingungen
m Uberbetonung von Beschaftigungssicherung —
Reduzierung von Entscheidungsfahigkeit und -bereitschaft
Positiv:
m besserer Informationsfluss
m hohere Akzeptanz bei Innovationsentscheidungen

m Dbessere Steuerung von Innovationsprozessen durch
Berucksichtigung unterschiedlicher Interessenlagen

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung



Zentrale Ergebnisse aus den Projekten

Hans Bockler
Stiftung mm

2 Einfluss von beteiligungsorientierter
Arbeitsorganisation und Managementkonzepten
auf Innovationserfolg

Umsatz mit Umsatzan-  Arbeits- Termin- Ausschuss-
: neuen teil mit neu-  produkiivitdt treue guote
Innovationserfolg Produkten en Dienst-
leistungen

Breite Innovations-
kompetenzveranke- " &
rung durch Gruppen
von Mitarbeitern
Breite Innovations-
kompetenzveranke- i
rung durch Struktu-
ren

Mitarbeiterorientie-
rung — Einsatz von
KVP, Aufgabeninteg-
ration, Gruppenarbeit + + =
oder regelméBigen
Personalentwick-
lungsgesprachen

*ein negativer Effekt auf die Ausschussquote bedeutet einen positiven Einfluss - durch bessere Qualitat

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung




Zentrale Ergebnisse aus den Projekten

Innovativitat durch Mitbestimmung und Partizipation

Wechselseitiges Vertrauen zwischen Betriebsrat und Management
wirkt positiv auf den Innovationserfolg durch eine bessere
Bewaltigung komplexer Prozesse.

Die direkte Arbeitnehmerbeteiligung wirkt

vor allem durch den Wissenszuwachs,

aber auch durch den geringeren Widerstand durch die Arbeithehmer
positiv auf den Innovationserfolg.

In Stichprobe beeinflusst Mitbestimmung den Innovationserfolg
starker als direkte Arbeitnehmerbeteiligung.

Mitbestimmung spielt eine erhebliche Rolle im Innovations-
geschehen: Sie wirkt sich ...

direkt positiv auf die sozialen Folgen aus,

vermittelt Gber Informationsaustausch und Handlungsfahigkeit positiv
auf den wirtschaftlichen Erfolg aus.

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung

Hans Bockler
Stiftung m



Zentrale Ergebnisse aus den Projekten

Innovativitatstreiber betriebliche Mitbestimmung?

Eigene wirksame Vor-
schlage des BR: 32,6%

Keine Einbindung »Machtvolle Mitgestalter”

des BR: 29,8%

Keine eigenen Vorschlage des
BR und verspatet informiert:
9,4%

Eigene nicht- wirksame
Vorschlage des BR: 16,6%

Keine eigenen Vorschldge des BR,
+Ambitionierte Mitgestalter”

aber rechtzeitig informiert: 11,6%

WS5l-Betriebsratebefragung 2008/2009, N=1656

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung

—ao
—ao

Hans Bockler
Stiftung mm



Zentrale Ergebnisse aus den Projekten

Hans Bockler

Modus arbeitsorientierter Innovationsprozesse Stiftung m

okonomischer Nutzen
- sozial regulierbar

Beschatftigtennutzen
- okonomisch vertretbar

Win-Win

Innovation

Innovationsfeld direkter I Kooperativer | Innovationsfeld direkter
Beschaftigtennutzen 1 Innovationsbereich i okonomischer Nutzen
@ IMU Institut

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung



Fazit
: . : : - Hans Bockl
Betriebliche Mitbestimmung und Beteiligung hat Stiftung s
positiven Einfluss auf Innovationsprozesse in
Unternehmen

Betriebsrate sind aktive Partner in
Innovationsprozessen und leisten eigenstandige
Beitrage flr erfolgreiche Innovationsprozesse

Erweiterung von ,klassischer® Rolle des Betriebsrates

Potential ist nicht ausgeschopft — Barrieren und
Hemmnisse miissen ausgeraumt werden

Uberwindung der , traditionellen Sozialpartnerschaft*
nicht zielflhrend — besser Erweiterung von
Maoglichkeiten und Kompetenzen von Betriebsraten

Dr. Marc Schietinger, Abteilung Forschungsforderung



Aktive Partizipation von Kunden
gemeinsame Produktentwicklung

Fokusgruppe Technologie- und Netzwerkmanagement

Workshop der Fokusgruppe Innovationsstrategien und Partizipation
am 22. November 2010, Kdln

# - GEFORDERT VOM
N-s \
Farderschwerpunki E S F Bundesministerium
DLR m Innovationssirategien jenseits (—-\ o $ | fiir Bildung m

G R traditionallen Managements Europaischer Sozialfonds und Forschung
fiojskitrigarim DA ﬂ s S orisiair far Deutschland
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Fokusgruppe Koéln
Gunkel/ KéIn
22.10.2010

Folie 2
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Forschungsfragen zur Kundeneinbindung (AKINET)
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Wer soll wann und wie in den
Entwicklungsprozess eingebunden
werden? Welches sind dabei die
erfolgskritischen Situationen?

Laufzeit: Jan. 2008 — Dez. 2010
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http://www.simovative.com/de/

Projektaufbau und Ausblick auf Ergebnisse

Fokusgruppe Koéln

Gunkel/ Kéln
22.10.2010
Folie 3
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Hintergrund und Ansatz einer entwickelten Methode

Fokusgruppe Koéln
Gunkel/ KéIn . . .
22.10.2010 Konventionelle Anséatze Ansatz aus dem Forschungsprojekt

Folie 4 der Kundeneinbindung
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Interaktive Arbeitssituationen
in den frihen Phasen

Fokusgruppe Koéln

ke 1o 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Folie 5
Akteure auswahlen - externe Partner
#7 Akteure auswihlen: Subunternehmer und Lieferanten
s Akteure betreuen/ beriicksichtigen: interne Fachabteilungen H Prozent frihe
" Akteure betreuen/beriicksichtigen: Endkunde Phasen.
ﬁ\\*?EESET:Z?E?}E:EE;‘;;.:;:: Akteure betreuen/beriicksichtigen: Kunden B28B ::;?:E::e
Akteure betreuen/beriicksichtigen: Subunternehmer und... i
j Akteure einbinden - externe Endkunden (aktiv) W Prozent friihe
g;_u:__ Akteure einbinden - externe Endkunden (passiv) .F'hasen n cht
Akteure einbinden - externe Experten/Forschungsinstitute L:Z?:E::e
AESF Akteure einbinden - externe Kunden B2B (aktiv) ’
S Akteure einbinden - externe Kunden B2B (passiv)
_— Akteure einbinden - externe Partner
L Akteure einbinden - externe Subunternehmer und...
l Akteure einbinden - interne Fachabteilungen ]
Anforderungen/ Informationen aufnehmen/ einholen/...
Anforderungen/ Informationen priifen und hinterfragen
Anforderungen/Informationen an andere kommunizieren

20 Projekte mit Innovationswert 2 oder darunter, 15 Projekte mit
TI.ITI Innovationswert 3 oder daruber



Interaktive Arbeitssituationen
In den spaten Phasen

Fokusgruppe Koéln

Gunkel/ KéIn
ii.l:eo.gmo 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Akteure auswahlen - externe Partner '__ ‘ ‘

4?,: Akteure auswahlen: Subunternehmer und Lieferanten I'_
R Akteure betreuen/ beriicksichtigen: interne Fachabteilungen I—

Akteure betreuen/bericksichtigen: Endkunde I'_ B Prozent spate Phasen

T o Akteure betreuen/beriicksichtigen: Kunden B2B 'I_ innovative Projekte
- Akteure betreuen/bertcksichtigen: Subunternehmer und
~ Akteure einbinden - externe Endkunden (aktiv) ,— !
o Akteure einbinden - externe Endkunden (passiv) -
Akteure einbinden - externe Experten/Forschungsinstitute d_
SESF Akteure einbinden - externe Kunden B2B (aktiv) :— B Prozent spite Phasen
Akteure einbinden - externe Kunden B2B (passiv) ! nicht innovative
Akteure einbinden - externe Partner d— - Projekte
* E“:’:;F‘li’ri!ﬁiu:ﬁu Akteure einbinden - externe Subunternehmer und,.,d_
|_Akteure einbinden - interne Fachabteilungen e —-— ]
Anforderungen/ Informationen aufnehmen/ einholen/... S ————————
Anforderungen/ Informationen prifen und hinterfragen 4_
Anforderungen/Informationen an andere kommunizieren :—
20 Projekte mit Innovationswert 2 oder darunter, 15 Projekte mit

TI.ITI Innovationswert 3 oder dartber



Was hat AKINET geholfen?
Was wollen wir als nachstes tun?

Fokusgruppe Bonn, 22.11.2010
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Ergebnisse AKINET
Alexander Lang
22.11.2010

Folie 8

Was hat AKINET geholfen?
Beispiel Siemens Health Bereich

Methoden der Kundeneinbindung wurden erforscht
- Siemens Health Bereich
- Bisher jedes Thema in Vorentwicklungsprojekt gebracht
- Zukinftig fokussierter arbeiten
- Zentrale Frage: Zu welche Themen Vorentwicklungsprojekte?
- LOsung:
- Wie sieht die Zukunft aus?
- Welche Produkte werden nachgefragt?
- Welche Eigenschaften haben die Produkte?
- Welche Technologien missen vorentwickelt werden?
- Methode:
- Picture of the future (PoF)
- Ableitungen Uber Wilson Matrix
- Erstellung von Szenarien
- Workshops mit Lead Usern (Mediziner) zur Visualisierung
der Zukunft (Zukunftsauspragung)
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[ Market } [ New ]

M9: New markets for MR outside Radiology AN Y SOLUTIONS

In general With lower costs and easier operating, MR could play an increasing role outside radiology

Characterization/ Observations

* In the past, only a few MR systems were used by non-
radiologists, mainly neurologists and orthopedists

* Dedicated systems for such user groups exist, but have
not been a commercial success

* Main entrance hurdles for non-radiologists are MR know-
how and system price (compared to utilization)

Developments

* Development of new concepts for the exploitation of
these markets, beyond the Cardiac Scanner

* Analysis of the new markets and their potential capacity

* Process enablers like ease of use, automation, remote
support, reimbursement

* Addressing special markets with dedicated scanners
(MAGNETOM Espree Pink and Cardiac Scanner).

© IMAN Solutions GmbH, Alexander Lang/ 05.10.2010/ Tel: 0172 84 85 367

Drivers

* MR becomes easier to use

» System prices are falling significantly in the “value segment”
and now reach the same order of magnitude as other
imaging modalities (SPECT, high-end ultrasound)

* Possibility of “self referring” increases usage

\&
QP

* Reaction of radiologists, if Siemens pushes the development
of other markets

» Adoption rate of MRI for other physician specialties
* Are there markets for MR outside medicine (e.g. industry)?

Seite 9



Wilson Matrix for MR Micro Environment

| MAN

%

K

Y
a@
@

&3

=9
.

@@

4

-3 -2

)

Unc3ertainty4

B = Technology
M = Market

N = Medical Need
K = Customer

A = Partner

SOLUTIONS

P

= MR business is characterized by many uncertainties with high potential impact

» New technologies and markets are the main drivers

]

© IMAN Solutions GmbH, Alexander Lang/ 05.10.2010/ Tel: 0172 84 85 367

Seite 10



Scenarios based on the key factors:

Technology improvements and Imaging market e | B
Imaging market
. " Research
,»uning R ,Formula 1
Aim is to keep up with latest Being the research front
developments runner
High end private hospital Experimental lab
i - > di : Technology
incremental < gt improvements
,Kaizen* ,Google*
Continuous improvements Break-throughs for the mass-
market
Business oriented imaging Ambulatory healthcare
centre center in a shopping mall
v

Clinical
Routine
© IMAN Solutions GmbH, Alexander Lang/ 05.10.2010/ Tel: 0172 84 85 367 Seite 11












Verandern sich die ,, Transaktionen“ im Bereich von Innovationskooperationen
gegenwartig?

Welche psychologischen Vertrage sind fiir Innovationskooperationen denkbar?

Wann sind unterschiedliche psychologische Vertrage flr partizipative Innovation
jeweils erfolgversprechend?

I Univ.Pro. Dr. Volker Stein, 22:11.2010, Foli 3
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Psychologischer m

Ein psychologischer Vertrag umfasst die wahrgenommenen Verpflichtungen des
Mitglieds gegentber der Organisation und die impliziten Erwartungen, die sich
aus expliziten oder implizit wahrgenommenen Versprechen seitens der
Organisation ergeben. Kernkonzepte des psychologischen Vertrages sind
Beschaftigungssicherheit, Karrieremdglichkeiten, Arbeitsanspriche, Vertrauen,
Loyalitat, Commitment und Leistungsbereitschaft

(in Anlehnung an Rousseau 1990; Robinson 1996; Anderson/Schalk 1998)

Psychologische Vertrage sind wechselseitig Erwartungen und wahrgenommene
Verpflichtungen zwischen Vertragspartnern, die diesen nicht vollstandig bewusst
sind, aber ihr Beziehungsgeflige zueinander nachhaltig beeinflussen

(in Anlehnung an Levinson et al. 1962; Coyle-Shapiro/Kessler 2000)

Psychologische Vertrage sind dynamisch, da erwartungsabhéangig, und
Erwartungen verandern sich im Zeitablauf

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 4
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Darwiportunismus (Sc

hoch

inismus

Darw

2
ki v : Kindergarten
= . ."
niedrig hoch
Opportunismus

Quelle: Scholz, Christian, Spieler ohne Stammplatzgarantie. Darwiportunismus in der neuen Arbeitswelt, Weinheim (Wiley-VCH) 2003 ,89.
Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 5
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& HCL(Y

Marktbasiertes und profitorientiertes Denken und Handeln der Akteure ist in der
Innovation genauso weit verbreitet wie in anderen Kontexten auch

Das marktbasierte Denken und Handeln der Akteure beschrankt sich nicht auf
systeminterne Kontexte, sondern schliel3t systemexterne Kontexte (als Konsequenz
marktlicher Orientierung) mit ein

Darwinismus: Hochleistungsorientierung in der Innovation ist eine wichtige Maxime,
wobei Hochleistungsteams ihre Vergleichsgruppen kennen und wissen, wie sie in
Relation zu ihnen stehen

Opportunismus: Marktbasiertes Denken und Handeln der Akteure unterliegt einer
beschrankt-rationalen, opportunistischen, nutzenmaximierenden Grundorientierung
(- RREEMM = Resourceful, Restricted, Expecting, Evaluating, Maximizing Man;
Lindenberg 1985)

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 6
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MA/Team — Fuhrungskratft

Klare Absprache
Uber den
Ausbeutung Leistungs-
austausch
GRYenFerpys Individuelle
Loyalitat und Selbstoptimierun
Sicherheit < .
Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 7
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FK/F&E — Innovationsnet

Gleichberechtigtes

Instrumentalisierte Hochleistungs-
F&E Innovations-
netzwerk
Gleichberechtigtes .
Low-ProfiIeS-J (Kreative)
Innovations- Chaos-
netzwerk F&E

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 8
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(Open) Innovation — Geldc

Reine Public Private
Auftragsforschung Partnership (PPP)
Social Forschungsnetz-
Sponsoring Shirking
S ______aaaaaaaaaSSSaSaSaSS— 5 Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 9
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Zwischenfazit

Machtvorteil
beim
Auftraggeber

Machtvorteil beim
Auftragnehmer

I Univ-PrcfDr. Volkr Siein, 22,11 2010, Folie 10
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Zwischenfazit

S Univ.Prol. O, VolerSiei, 22:1.201, Fole 11
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Zwischenfazit

KC

Auftraggeber-
Kalkul

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 12
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Zwischenfazit

KC

Auftragnehmer-
Kalkul

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 13
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i HCL(Y

Offene Innovation von Human Capital-Standards

* FiUr Human Capital Management werden Standards entwickelt (Messung,
Bewertung, Controlling, Reporting), und zwar unter Wettbewerbsbedingungen.

» Dies geschieht in Wissenschaft-Praxis-Netzwerken in einem
anwendungsbezogenen Open Innovation-Prozess, der situativ gekennzeichnet
ist durch unterschiedliche Auspragungen u.a. hinsichtlich Offenheit des
Prozesses, Freiwilligkeit, Anreizstrukturen und gelebtem Vertrauen.

» Moderierende Faktoren sind Konjunktur, Netzwerkcharakteristika, Interessen und
Macht der Beteiligten.

Kernfrage: Was beeinflusst den Erfolg solcher Open Innovation von Human Capital-
Standards in Wissenschaft-Praxis-Netzwerken?

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 14
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i HCL(Y

z.B. Ertrags-/DCF Maniggitions- BiQlISparena z.B. Saarbricker
Methoden konzepte konzepte Formel
nutzen / SChaden Nutzen / senaden

breite

Anwender-

nutzen Relevanz

Unverbindlich- Berater-
keitskonzepte konzepte

z.B. Indikatorenlisten

z.B. Human Potential
Nutzen / Schaden

Anbieter- Index (HPI)
nutzen ween / SChaden

S Univ-rc, . Volker Sten, 22112010 ol 15
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Implikationen: The m

Was leistet die so genannte Darwiportunismus-These fir Theorie und Praxis
partizipativer Innovationsstrategien?

» Deskriptives Modell: vier Situationen, vier psychologische Vertrage

* Widerspruch zur Normativitats-These (,partizipative Innovation sollte nur
,oben rechts' in ,win-win‘ stattfinden®)

* Dies ist zwar eine ,sozial erwinschte Antwort®, aber:

- In allen vier psychologischen Vertragen ist zunachst einmal partizipative
Innovation maoglich.

- Situativ kann in allen vier psychologischen Vertragen ,partizipative
Hochleistungs-Innovation* erbracht werden.

- Effektivitatskriterium: Entsteht Gber die betrachtete Transaktion hinaus
gesellschaftlicher Nutzen oder aber gesellschaftlicher Kollateralschaden?
Entsteht eine ,partizipative Innovation zu Lasten Dritter?

(ethisches Kriterium, Gesamtsystembezug)

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 16
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Implikationen: Praxis m

Was leistet die so genannte Darwiportunismus-These fiir Theorie und Praxis
partizipativer Innovationsstrategien?

» Bewusstes Einstellen auf Darwinismus und Opportunismus als ,positiv*

« Bewusstes Trennen von situativer Analyse (wo stehe ich?) und
Handlungsrichtung (wo will ich hin?)

» Bewusstes Bedenken von Ubergeordnetem Nutzen und Kollateralschaden
» Bewusste Entscheidungsfindung zu ,will ich da mitmachen?*

« Bewusstes Reflektieren der Spielregeln

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 17

UNIVERSITAT - - P Gefrdert durch Bundosminstarum e
DES UNIVERSITAT i ] RGN NERSITAT # AESF [ [ N —
SAARLANDES SIEGEN NS GOTTINGEN gt e o

EUROPAISCHE UNION




Implikation: Praxis

Spielregeln fur partizipative Innovation

Engen Zeitrahmen
durchziehen
- Akteure mussen
sich auf ,positiven
Darwinismus”
einlassen

Langfristkoopera-
tion ohne Zeitdruck
in einem geschlos-

senen System

(abgesehen von

externer Akzep-
tanznotwendigkeit

der Resultate)

UNIVERSITAT
DES
SAARLANDES

" UNIVERSITAT
SIEGEN

T I GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
A/ GOTTINGEN

Temporare
Kooperation von
Kernkompetenz-

tragern als

Einzelkdmpfer
- Erfolg wegen,
nicht trotz D+O

Mitnahmementa-
litat absenken;
gegebenenfalls die
Akteure rdumlich
von anderen
Kooperations-
formen separieren

Geférdert durch

EUROPAISCHE UNION

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 18
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i HCL(Y

Hohe Relevanz von partizipativer Innovation im intensiven Wettbewerb um das
,Gewinnen der Zukunft“ - wichtiges Gestaltungsfeld

Positive Vision der wettbewerbsintensiven Kooperation statt Jammern Uber die
verlorengegangene gute alte Zeit

,Erwachsener Umgang“ mit partizipativer Innovation bedeutet das Tragen von
Eigenverantwortung: bereits wahrend der Rekrutierungsphase uber die
Kommunikation der Spielregeln bis hin zu ihrer Einhaltung

Ableitung von Legitimitat von partizipativer Innovation nicht aus dem Innensystem
heraus, sondern von lbergeordneten gesellschaftlich-ethischen Kriterien her

Univ.-Prof. Dr. Volker Stein, 22.11.2010, Folie 19
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Univ.-Prof. Dr. Volker Stein
Universitat Siegen

Was leistet die so genannte Darwiportunismus-These flr
Theorie und Praxis partizipativer Innovationsstrategien?

Vortrag auf dem Workshop der
Fokusgruppe Innovationsstrategien und Partizipation

Koln
22. November 2010
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