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1. Einleitung

Das 2005 in Nordrhein-Westfalen gestartete, ESF-kofi-
nanzierte Landesprogramm JobPLUS hat das Ziel, Lang-
zeitarbeitslose im Anschluss an eine Arbeitsgelegenheit
nach § 16,3 SGB Il durch zusatzliche, passgenaue Quali-
fizierungsangebote sowie Praktika in Betrieben des ersten
Arbeitsmarkts beim Ubergang in eine Beschaftigung im
ersten Arbeitsmarkt zu unterstiitzen. Das Programm wird
gemeinsam mit den Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) und
Optionskommunen flachendeckend in ganz NRW umge-
setzt.

Voraussetzung fir die Forderung ist eine mindestens
dreimonatige Teilnahme der ALG II-Beziehenden an einer
Arbeitsgelegenheit. Das Forderangebot des Landespro-
gramms schliet daran an und setzt sich aus unterschied-
lichen Modulen zusammen, die entsprechend der indivi-
duellen Voraussetzungen der Teilnehmer/innen passgenau
miteinander kombiniert werden konnen. Dabei werden
theoretische Qualifizierungsmodule im Wechsel mit be-
trieblichen Praktika fir maximal sechs Monate pro Teil-
nehmer/in gefordert. Fir die individuelle Betreuung und
Begleitung der Teilnehmer/innen wahrend der Ma3nahme
und eine magliche nachfolgende Beschaftigung in einem
Betrieb des ersten Arbeitsmarktes werden die Personal-
und Sachausgaben fiir einen Job-Coach gefdordert. Der
Job-Coach koordiniert die Qualifizierungsmodule, orga-
nisiert Praktika und vermittelt die MaBnahmeteilnehmer/
innen in Unternehmen des ersten Arbeitsmarkts. Nach
Beginn der Beschaftigung kann eine weitere Begleitung
fur langstens sechs Monate pro Teilnehmer/in vereinbart
werden. Antragsteller sind die ARGEn/Optionskommunen
bzw. von diesen ausgewahlte Trager. Dabei erhalten die
ARGEnN/Optionskommunen eine regionale Mittelbelegungs-
option.

Die Verknipfung einer JobPLUS-Mafinahme mit einer Ta-
tigkeit in einer Arbeitsgelegenheit ist auch aus finanztech-
nischen Griinden notwendig, weil die Finanzierung der
Arbeitsgelegenheit nach SGB Il Teil der Kofinanzierung ist.
Aus diesem Grund muss JobPLUS individuell nahtlos an
eine Arbeitsgelegenheit anschlieflen.

Arbeitsgelegenheiten (AGH) sind das mit Abstand am hau-
figsten eingesetzte arbeitsmarktpolitische Instrument im
Rahmen des SGB II. Damit werden im Wesentlichen folgende
Zielsetzungen verbunden:

1. Heranfihrung von Langzeitarbeitslosen an den Arbeits-
markt und Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit,
um die Chancen der Integration in Arbeit zu erhdhen,

2. Prifung der Motivation und Bereitschaft zur Beendigung
der Hilfebeddrftigkeit,

3. Steigerung der Qualitat sozialer Dienstleistungen durch
Tatigkeiten im Bereich gemeinnitziger Arbeit.

Allerdings soll das Instrument AGH nachrangig gegeniber
anderen Integrationsinstrumenten eingesetzt werden.

2005 sind in NRW insgesamt 91.475 ALG II-Beziehende in
AGH eingetreten. Mit 88.913 Teilnehmern und Teilneh-
merinnen' (97,2 %) wurden die weitaus meisten in eine AGH
mit Mehraufwandsentschadigung vermittelt. 2006 stieg die
Zahl der Eintritte in AGH auf 139.626, davon 93,5 % in AGH
mit Mehraufwandsentschadigung. Im Dezember 2005 be-
fanden sich 46.213 ALG II-Beziehende in AGH, im Dezember
2006 waren es 61.513 Personen. Bezogen auf alle arbeits-
losen ALG II-Beziehende im Dezember 2005 (594.017) betrug

' Bei den Daten sind zehn Optionskommunen in NRW nicht beriicksichtigt.
Bei einem durchschnittlichen Anteil von AGH-Teilnehmenden an allen
ALG II-Beziehenden von 7,2 % in NRW diirften noch ca. 4.300 Teilnehmer/
innen in AGH addiert werden. In NRW ist also fiir 2005 von mehr als 95.000

Teilnehmenden an AGH auszugehen.
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der Anteil derjenigen, die zu dem Zeitpunkt an eine AGH
teilgenommen haben, 7,2 %. Damit wurde das Instrument
in NRW gemessen am westdeutschen Durchschnitt (8,6 %)
eher unterdurchschnittlich genutzt. 2006 hat NRW hier
deutlich aufgeholt. Im Dezember lag der Anteil bei 8,2 %,
wahrend er in Westdeutschland nur auf 8,7 % stieg. In den
ersten zehn Monaten des Jahres 2007 liegt die Zahl der
Eintritte in AGH bei 120.226, gegeniiber dem gleichen Vor-
jahreszeitraum eine leichte Steigerung um 4 %.

Zu dem 2006 in NRW in AGH eingetretenen Personenkreis
liegen die folgenden Strukturmerkmale vor: Die Teilnehmer/
innen sind im Durchschnitt 36 Jahre alt, 33,5 % sind Frauen
und 84,8 % sind Deutsche. Im Vergleich zu arbeitslosen
ALG ll-Beziehenden sind die Teilnehmer/innen an AGH durch-
schnittlich jinger, eher Manner und eher Deutsche. Damit
wird ein Trend bestatigt, der in einer Untersuchung des IAB
(vgl. Wolff/Hohmeyer 2006) zum Einsatz von AGH im Jahr
2005 bereits herausgearbeitet wurde. Die Untersuchung
zielt auf die Frage, ob mit AGH arbeitsmarktferne Gruppen
besonders angesprochen und lber dieses Instrument an
den Arbeitsmarkt herangefiihrt werden. Die Studie kommt
zu dem Fazit:

.Unsere Untersuchung mithilfe von Individualdaten der Sta-

tistik der Bundesagentur fiir Arbeit zeigt, dass es fir altere
Personen, Personen ohne Berufsausbildung, Personen mit
gesundheitlichen Einschrankungen und schwer behinderte
Personen deutlich geringere Chancen auf eine Integration
in den Arbeitsmarkt durch eigenstandige Arbeitssuche gibt
als fiir andere Personen. Dennoch ist ihre Chance auf einen
Zusatzjob nicht hdher als fiir andere Personen. Bislang ist
daher die Forderung durch Zusatzjobs nicht sehr zielgrup-
penorientiert. Zudem werden gering qualifizierte Frauen
im Westen Deutschlands deutlich weniger haufig durch

Zusatzjobs gefordert als gering qualifizierte Manner. Einzig
fur die Gruppe von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
unter 25 Jahren kann man von einer Zielgruppenorientierung
sprechen. Fiir diesen Personenkreis ist im SGB Il eine be-
sondere Betreuung und eine zeitnahe Vermittlung in Arbeit,
Ausbildung oder in eine Arbeitsgelegenheit vorgesehen,
wobei die Vermittlung in letztere Alternative der Vermittlung
in Arbeit und Ausbildung nachrangig ist. Ihre Ubergangs-
rate aus Arbeitslosigkeit in Zusatzjobs liegt pro Quartal bei
Uber 12 %. Sie ist damit mehr als doppelt so hoch wie die
durchschnittliche Ubergangsrate in Zusatzjobs, sodass
Jugendliche und junge Erwachsene eindeutig eine Zielgrup-
pe sind. Allerdings findet dieser Personenkreis auch eigen-
standig Uberdurchschnittlich schnell neue Jobs.” (Wolff/
Hohmeyer 2006, S. 41)

In einer weiteren Studie des IAB zum Instrument Arbeits-
gelegenheiten, die auf einer Sonderbefragung im Rahmen
der IAB-Erhebung des gesamtwirtschaftlichen Stellenan-
gebots im 4. Quartal 2005 basiert, wird deren Einsatz und
Wirkungsweise aus betrieblicher und arbeitsmarktpoli-
tischer Perspektive untersucht (vgl. Kettner/Rebien 2007).
Nach dieser Untersuchung, in der Unternehmen befragt
wurden, die AGH anbieten, tiben in Westdeutschland 37 %
Tatigkeiten im Bereich Hausmeisterdienste oder handwerk-
liche Arbeiten, 30 % Verwaltungstatigkeiten, 18 % Tatigkeiten
in der Garten- und Landschaftspflege und 16 % in der Be-
treuung/Altenpflege u. A. aus. Die Branchen sind den ge-
setzlichen Vorgaben der Gemeinniitzigkeit entsprechend
Uberwiegend Unternehmen aus den Bereichen soziale und
sonstige private und offentliche Dienstleistungen.

Aus der Sicht der Unternehmen werden AGH lberwiegend
positiv bewertet. Sie geben in der Mehrzahl (73 %) an, dass
die Belegschaft durch die in AGH Beschaftigten Entlastung
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bzw. Unterstiitzung erfahrt, in rund 50 % der Unternehmen
konnte das Leistungsangebot ausgeweitet oder verbessert
werden, gleichzeitig sieht sich nur rund ein Drittel der
befragten Unternehmen durch die Betreuung der AGH-
Teilnehmer/innen belastet.

Die Beschéftigten in AGH werden in westdeutschen Unter-
nehmen in knapp der Halfte der Falle als flr die Tatigkeit
qualifiziert eingeschatzt, ihre Motivation wird zu 21 % als
hoch und zu 62 % als befriedigend eingeschatzt und 75 %
sehen ihre Erwartungen hinsichtlich Pinktlichkeit, Ver-
lasslichkeit, korrektes Auftreten u. A. als erfiillt. Es ist vor
allem die mangelnde Qualifikation, die in hohem Mafie im
Zusammenhang steht mit dem hohen Anteil an AGH-Be-
schaftigten ohne Berufsausbildung, die als wichtigste Bar-
riere fiir einen Ubergang in den ersten Arbeitsmarkt gese-
hen wird.

Aber selbst wenn die in AGH Beschaftigten grundsatzlich fir
eine Ubernahme in ein requlares Beschéftigungsverhaltnis
als geeignet beurteilt werden, scheitert diese an den feh-
lenden, insbesondere finanziell bedingten Maglichkeiten der
Unternehmen. Nur 7 % der Unternehmen haben eine Uber-
nahme geplant oder denken zumindest dariiber nach.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Umsetzungspraxis
des Instruments AGH lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

B Beim Zugang zu AGH findet bereits ein Auswahlprozess
statt, der die sehr arbeitsmarktfernen Personenkreise
weniger beriicksichtigt.

B |n den Unternehmen werden die in AGH Beschaftigten
gebraucht und leisten einen relevanten Beitrag zu den
Leistungen des Unternehmens.

B Fehlende Motivation und Arbeitstugenden sind deutlich
weniger ein Problem im Hinblick auf eine Beschaftigung
am ersten Arbeitsmarkt als fehlende fachliche Qualifi-
kationen.

B Der Einsatz von AGH ist wegen des Kriteriums der Ge-
meinnitzigkeit auf wenige Branchen beschrankt, die
aber nur begrenzt Perspektiven fiir eine dauerhafte
Beschaftigung im ersten Arbeitsmarkt bieten.

Vor diesem Hintergrund ist die Konzeption des Programms
JobPLUS folgerichtig und aussichtsreich im Hinblick auf die
Zielstellung dauerhafte Integration in Arbeit:

1. Das Programm ist auf alle Branchen und Unternehmen
orientiert, durch Betriebspraktika und den Job-Coach
wird die Vermittlung in Arbeit zu einem Schwerpunkt der
Projektumsetzung gemacht.

2. Das Programm geht davon aus, dass es unter den in AGH
Beschaftigten eine genligende Anzahl gibt, die mit pass-
genauer Unterstiitzung durch Praktika und Zusatzqua-
lifizierung aussichtsreich vermittelt werden konnen.

Allerdings muss auch beriicksichtigt werden, dass die
Unternehmen, die AGH-Beschaftigte haben, einen relevanten
Nutzen aus dieser Beschaftigung ziehen und von daher mit
einem Interesse der Unternehmen zu rechnen ist, insbe-
sondere die leistungsstarken AGH-Teilnehmer/innen so
lange wie maglich zu beschaftigen.
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2. Fragestellungen und Datengrundlage

Wie beschrieben ist das Ziel des Programms JobPLUS,
arbeitslose ALG Il-Beziehende in Verbindung mit dem In-
strument AGH und die damit verbundene Heranfihrung an
den Arbeitsmarkt erganzend so zu unterstiitzen, dass eine
dauerhafte Beschaftigung aufgenommen werden kann. Vor
diesem Hintergrund ist das Programm ohne Einschran-
kungen hinsichtlich Gemeinnitzigkeit und Zusatzlichkeit
auf den gesamten ersten Arbeitsmarkt ausgerichtet. Fir
den Erfolg des Programms ist von Bedeutung, in welchem
Umfang es den Projekten, die das Programm umsetzen,
gelingt, ausreichend Praktikumsstellen und Arbeitsplatze
zu akquirieren, die Perspektiven erdffnen, und wie passge-
nau die Vermittlung durch den Job-Coach erfolgt.

Die Programmkonzeption geht weiter davon aus, dass aus
dem Personenkreis der Beschaftigten in AGH diejenigen
herausgefunden werden, die fur eine Vermittlung in Arbeit
am ersten Arbeitsmarkt geeignet sind. Dahinter steht neben
den Forderaspekten implizit ein Creaming, d. h. eine be-
wusste Auswahl der Teilnehmer/innen, die die groBten
Aussichten auf eine erfolgreiche Teilnahme haben. Vor
diesem Hintergrund wird von Bedeutung sein, wie, auf
welche Weise und welche Teilnehmer/innen ausgewdhlt
werden. Die Fragen richten sich dementsprechend auf die
Identifizierung unterschiedlicher Vorgehensweisen bei der
Auswahl der Teilnehmer/innen. Wer wird als fir JobPLUS
am ehesten geeignet gesehen? Wer wahlt wie die Teilnehmer/
innen aus? Welche Strategien und Ansatze sind erfolg-
reich?

Antragsteller bei JobPLUS sind die Trager der Grundsiche-
rung nach SGB Il bzw. von ihnen ausgewahlte und beauf-
tragte Trager. Sie steuern bereits den Zugang in AGH, an

die sich das Angebot im Rahmen von JobPLUS anschlief3en
soll. Die Frage ist, wie JobPLUS in den Leistungsprozess
integriert wird, wie die Schnittstellen gemanagt werden
und wie die beteiligten Akteure zusammenarbeiten.

Der Erfolg des Programms diirfte vor diesem Hintergrund
in hohem Mafle davon abhangen,

B wie stark die Malnahmen arbeitsmarkt- und unterneh-
mensnah konzipiert und durchgefiihrt werden,

B wie genau und sorgfaltig die Teilnehmer/innen im Hinblick
auf ihre Voraussetzungen (Motivation, Ressourcen etc.)
ausgewahlt werden,

B wie eng und abgestimmt die MaBnahmen mit dem ope-
rativen Personal der jeweiligen ARGE /Optionskommune
konzipiert und durchgefihrt werden.

Letztendlicher Mafistab des Erfolgs ist die Integration in
Arbeit. Ein Vergleichsmalstab ist der Anteil der AGH Teil-
nehmer/innen, die ohne das Zusatzangebot in Arbeit wech-
seln konnten. Hier ist allerdings zu berilicksichtigen, dass
mit AGH an sich zuerst das Ziel verbunden ist, an den Ar-
beitsmarkt heranzufihren. Entsprechend liegen nur Ein-
zeluntersuchungen (z. B. bezogen auf einzelne Stadte) zum
Instrument AGH vor, die Aussagen zum Verbleib nach AGH
machen. Zudem basiert JobPLUS auf einer bewussten
Auswahlstrategie. Ein belastbarer Vergleichsmafistab
konnte daher nur eine Kontrollgruppe sein, die dem Teil-
nehmerprofil in JobPLUS entspricht, aber nicht zusatzlich
gefoérdert wurde. Dies konnte allerdings im Rahmen dieser
Begleituntersuchung nicht durchgefiihrt werden.
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Fiur die Untersuchung der genannten Fragestellungen konn- 3.
te auf folgende Datengrundlage zuriickgegriffen werden:

Daten aus einer schriftlichen, weitgehend standardi-
sierten Befragung aller Trager, deren Projekte im Jahr
2005 bewilligt wurden. Sie wurde im Juni 2006 von der
1. Auswertungen der projektbezogenen Bewilligungsdaten

und der Begleitbogenerhebung ABBA: Die projektbezo-
genen Bewilligungsdaten enthalten u. a. Angaben zur
Laufzeit und zum Férdervolumen. Die begleitend erho-
benen ABBA-Daten geben u. a. Auskunft Uber die per-
sonen- und erwerbsbiografischen Merkmale der Teil-
nehmer/innen, die Zahl und den Zeitpunkt vorzeitiger
Austritte und den Verbleib der Teilnehmer/innen zu den
Zeitpunkten direkt und sechs Monate nach Ende der
Mafinahme. Beriicksichtigt wurden Daten, die bis zum
5.10.2007 erfasst wurden.

. Auswertung der Daten der Bundesagentur fir Arbeit:
Die Daten geben auf Ebene der Kreise u. a. Auskunft zur
Zahl der arbeitslosen Hilfeempfénger/innen und Teil-
nehmer/innen an AGH und zu ihren sozialstatistischen
Merkmalen.

G.1.B. internetgestitzt durchgefiihrt und beinhaltete
u. a. Fragen:

B zum konzeptionellen Ansatz,

B zur Ansprache und Auswahl der Teilnehmer/innen,
B zur Arbeitsmarktnahe der Angebote und zur Durch-
fuhrung allgemein,

zur Kooperation der Projektbeteiligten,

zur Kooperation mit der jeweiligen ARGE/Options-
kommune.

. Ergebnisse von Interviews, die Anfang 2007 von der G.1.B.

mit vier Arbeitsgemeinschaften und einer Optionskom-
mune zu den Erfahrungen mit dem JobPLUS-Programm
und zu Moglichkeiten der Fortfiihrung nach Auslaufen
der ESF-Forderung gefiihrt wurden.
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3. Programmumsetzung

Insgesamt wurden im Rahmen des Programms 264 Projekte
mit einem Volumen von 47.961.886 € bewilligt (Stand:
24.8.2007). Die Projekte werden von insgesamt 138 Einrich-
tungen bzw. Tragern umgesetzt. Der grofite Teil der Mittel
wurde 2005 bewilligt (31.278.396 €); 2006 konnten insbe-
sondere Trager, deren Projekte im Laufe des Jahres 2006
beendet wurden, durch weitere Neubewilligungen ihre
Arbeit bis Ende 2007 fortsetzen.

Wie das Programm regional umgesetzt wird, lasst sich aus
der Tabelle 1T entnehmen.

Der Umfang der eingesetzten Mittel ist u. a. vom regionalen
Bedarf abhangig. In Absprache mit der Regionaldirektion der
Bundesagentur fir Arbeit wurden 2005 den ARGEn und Opti-
onskommunen die Mittel fiir JobPLUS als festgelegtes Budget
zur Verfiigung gestellt. Die Quoten setzen sich aus einem
Sockelbetrag und einem variablen Anteil, der sich an der Zahl
der ALG Il-Beziehenden der Region bemisst, zusammen.

Die unterschiedliche Anzahl der Projekte pro Region hangt
nicht zuletzt mit unterschiedlichen Strategien der ARGEn
bzw. Optionskommunen zusammen. Sie konnten ihr Budget
auf mehrere Trager bzw. auf mehrere Projekte mit kiirzeren
Laufzeiten verteilen oder die Mittel auf wenige Projekte
konzentrieren. Durch das Programm vorgegeben ist nur
die Dauer der individuellen Teilnahme, die sechs Monate
umfasst, wobei eine weitere Betreuung wahrend der an-
schliefenden Beschaftigung mdglich ist. Die Projektlaufzeit
kann also mehrere Teilnehmer/innendurchlaufe vorsehen
bzw. im Rahmen der gesamten Projektlaufzeit konnen
Teilnehmer/innen flexibel ein- und austreten.

Durch eine weitgehende Festlegung der Forderung pro
Teilnehmer/in ergeben sich bei der regionalen Verteilung
der Teilnehmerzahlen dhnliche Anteile wie bei der regionalen
Verteilung der Mittel. In den Regionen, wo der Anteil an den
Mitteln héher ist als der Anteil bezogen auf die Teilnehmer/
innen sind die Teilnehmerdurchschnittskosten tberdurch-

Tabelle 1: Verteilung der Projekte, Mittel und erreichten Teilnehmer/innen nach Regionen

Region Anzahl ESF- und
Projekte Landesmittel

Hellweg Hochsauerland 10 1.410.845
Mittleres Ruhrgebiet 3 1.545.622
Westfalisches Ruhrgebiet 16 3.287.546
Markische Region 22 3.663.062
Siegen-Wittgenstein/Olpe 6 979.542
Ostwestfalen-Lippe 28 5.527.310
Bergisches Stadtedreieck 6 2.357.941
Mittlerer Niederrhein 8 2.449.824
Diisseldorf/Kreis Mettmann 16 2.082.092
MEO 16 3.235.561
Niederrhein 9 2.435.117
Region Aachen 24 5.945.714
Bonn/Rhein-Sieg 3 940.538
Region Koln 18 4.417.352
Emscher-Lippe-Region 60 4.268.746
Minsterland 19 3.415.076
NRW 264 47.961.886

Quelle: Bewilligungsdaten, Statistik der BA

in % erreichte in% Eintritte
Teilnehmer/ in AGH
innen 2006 in %

2,9 470 3,1 1,4
3,2 459 3,1 6,0
6,9 822 5,3 8,0
7,6 1.100 7,4 6,9
2,0 301 2,0 1,7
11,5 1.716 11,5 7,5
4,9 894 6,0 4,7
5,1 963 6,4 5,7
4,3 771 5,2 6,5
6,7 893 6,0 7,9
5,1 598 4,0 9.1
12,4 1.962 13,1 5,4
2,0 199 1,3 3,2
9,2 1.237 8,3 13,6
8,9 1.624 10,9 9,4
71 939 6,3 3,2
100,0 14.948 100,0 100,0
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schnittlich. Hintergrund kdnnen zusatzliche Aufwendungen
z. B. fur den Fiihrerschein oder eine starkere Nutzung der
Nachbetreuungsphase sein.

Einen Hinweis auf die regionale Nutzung des JobPLUS-
Programms lasst sich einem Vergleich der regionalen
Anteile an den Teilnehmenden in JobPLUS zu den Anteilen
an den AGH-Teilnehmenden entnehmen. Je nachdem, ob
der Anteil in JobPLUS tiber bzw. unter den Anteilen an AGH
liegt, diirften Gber JobPLUS AGH-Teilnehmer/innen Gber-

durchschnittlich bzw. unterdurchschnittlich erreicht wer-
den.

Nach der Anlaufphase im Sommer 2005, die durch rasch
steigende Eintrittszahlen gekennzeichnet ist, wurde bereits
Anfang 2006 die durchschnittliche Bestandszahl von ca.
2.900 Teilnehmenden erreicht. Diese Zahl wird auch 2007
noch gehalten, obwohl die Neueintritte 2007 deutlich zu-
rickgehen (vgl. Grafik 1).

In NRW sind 2005 rund 89.000 erwerbsfahige Hilfebedirf-
tige in eine AGH mit Mehraufwandsentschadigung einge-
treten, der durchschnittliche Bestand an Teilnehmenden
lag bei 44.957. 2006 sind rund 130.500 Personen eingetre-
ten (Bestand: 45.354)2. Bei entsprechender Bertiicksichtigung
der Daten der Optionskommunen liegt bezogen auf die
Eintritte in AGH 2006 der Anteil der Eintritte in JobPLUS bei
rund 6 %. Auch ein Vergleich der Bestandszahlen 2006
ergibt einen ahnlichen Wert.

2 |n diesen Zahlen sind die Daten der Optionskommunen nicht enthalten. Sie liegen fiir
2005 nicht vor, fir 2006 weist die Statistik der Bundesagentur fir Arbeit fir neun

Optionskommunen in NRW rund 16.00 Eintritte in AGH aus.

Grafik 1: Eintritte in JobPLUS und Bestandszahlen nach Monat
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Tabelle 2: Dauer der bewilligten Projekte

Dauer in Monaten Zahl der Projekte

6 bis 11 81
12 bis 17 80
18 bis 23 73
24 bis 29 30
Summe 264

Quelle: Bewilligungsdaten

in %
30,7
30,3
27,7
1,4

100,0

Uberwiegend sind die Projekte so konzipiert, dass sie zwei
oder drei Durchlaufe ermadglichen, d. h. Laufzeiten von 12

Monaten und ldnger haben (s. Tabelle 2).

Nach Zugehdrigkeit der Trager bzw. Tragerart dominieren

die Trager aus Wohlfahrtsverbdnden und Kommunen (ein-
schlieBlich ARGEn). Wirtschaftsnahe Tréger (durch Zuge-

horigkeit zu einer Kammer bzw. einem Wirtschaftsverband)

sind die Ausnahme. Ca. 14 % der Trager ordnen sich der

Gruppe .private Tréger” zu; sie sind privatwirtschaftlich
organisiert bzw. nicht gemeinnitzig, wahrend die ,.sonstigen

Trager” zum einen kommunale Beschéaftigungsgesell-

schaften, zum anderen gemeinnitzige GmbH und Vereine

im Bereich der Beschaftigungs- und Qualifizierungsforde-

rung sind (s. Tabelle 3).

Trdgerzugehorigkeit
Wohlfahrtsverband
Kommune

private Trager
Kirche

Schule/Hochschule/
Volkshochschule

Gewerkschaften

Kammer/
Wirtschaftsverband

sonstige Trager

Summe

Quelle: Bewilligungsdaten

Anzahl der Trager

41
24
19
13

26
138

Tabelle 3: Verteilung der Trager nach Zugehorigkeit

in%

29,7
17,4
13,8

9.4

58
2,9

2,2
18,8
100,0
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4. Struktur der Teilnehmer/innen

Von insgesamt ca. 15.000 Teilnehmenden liegen zu 14.683
personen- und erwerbsbiografische Angaben vor. 33,5 %
sind Frauen. Dieser durchschnittliche Frauenanteil wird
bei den jiingeren Teilnehmern nicht erreicht, liegt bei den
dlteren Frauen um bis zu 3 Prozentpunkte hoher (in der
Altergruppe 41 - 45 Jahre). Im Vergleich mit AGH zeigen
sich hinsichtlich der Frauenbeteiligung keine Unterschiede,
hier liegt der Frauenanteil ebenfalls bei 33,5 %)°.

Im Durchschnitt sind die Teilnehmer/innen 32,2 Jahre alt.
Die Zusammensetzung nach Altersgruppen ergibt sich aus
Tabelle 4. Wahrend die Altersgruppe der 40- bis 49-Jahrigen
noch stark beteiligt ist, nimmt ab 50 Jahren die Beteiligung
aber deutlich ab. Der Anteil der Altersgruppe, die jiinger
als 25 Jahre ist, liegt bei 17,1 %. Bei den Teilnehmer/innen,
die in 2005 in JobPLUS-Mafinahmen eingetreten sind, betrug
dieser Anteil noch 24,7 %. Hier diirfte sich ausgewirkt haben,
dass zu Beginn des Programms JobPLUS insbesondere
Jugendliche einbezogen werden sollten, u. a. weil das al-
ternative Programm ,Jugend in Arbeit” zu dem Zeitpunkt
ausgelaufen war. Mit Wiederaufnahme dieses Programms
im Jahr 2006 zeigt sich offensichtlich dessen grofBere At-
traktivitat fur die jingeren Zielgruppen.

Tabelle 4: Teilnehmer/innen nach Altersgruppen

Altersgruppen (Jahre) Eintritte in%

unter 25 2.518 171
25 bis 29 2.270 15,5
30 bis 39 3.903 26,6
40 bis 49 4.359 29,7
50 bis 54 1.188 8,1
55und alter 445 3,0
gesamt 14.683 100,0

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Im Vergleich zur Beteiligung unterschiedlicher Altersgruppen
in AGH fallt auf, dass die Teilnehmer/innen im Durchschnitt
jinger sind (36,0 Jahre in AGH); insbesondere sind diejenigen,
die zwischen 25 - 39 Jahre alt sind, in JobPLUS deutlich
starker beteiligt als in AGH insgesamt (42,1 % zu 34,7 %).

Tabelle 5: Teilnehmer/innen nach Nationalitat

Nationalitat Eintritte in%
Deutsche ohne Spataussiedler/innen 11.538 78,6
deutsche Spataussiedler/innen 1.550 10,6
EU-Auslander/innen 428 2,9
sonstige Auslander/innen 1.167 7.9
gesamt 14.683 100,0

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

89,2 % der Teilnehmer/innen haben einen deutschen Pass,
wobei die Gruppe der Spataussiedler/innen mit 10,6 %
ausgewiesen ist. Knapp 11 % sind Ausladnder/innen. Der
Anteil der Teilnehmer/innen mit Migrationshintergrund
(Spataussiedler/innen und Auslander/innen) dirfte aber
hoher als 21,4 % sein, weil eingebiirgerte und vor langerer
Zeit eingewanderte Teilnehmer/innen nicht gesondert er-
fasst werden. An AGH waren in NRW 2006 15,1 % Auslander/
innen beteiligt4, damit ist die Chance dieser Gruppe auf
Teilnahme an JobPLUS deutlich geringer.

18,5 % der Teilnehmer/innen verfiigen tber keinen Schul-
abschluss, wobei dieser Anteil bei den Frauen deutlich
niedriger ist (s. Tabelle 6. Im Vergleich zu AGH verfigen
die Teilnehmer/innen in JobPLUS aber im Durchschnitt Giber
eine hohere Schulbildung, denn bezogen auf die Eintritte
2006 in NRW haben 28,7 % keinen Schulabschluss.

3 Alle Daten zu AGH in NRW sind einer Sonderauswertung des Berichts der Statistik
der BA (2007): Leistungen zur Eingliederung an erwerbsfahige Hilfebedirftige.

Einsatz von Arbeitsgelegenheiten 2006 entnommen.

% Daten zur Beteiligung von Spéataussiedler/innen an AGH liegen weder fir West-

deutschland noch fir NRW vor.

11
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Tabelle 6: Schulische Abschliisse der Teilnehmer/innen

Schulabschluss Eintritte in % nur in %
Frauen

ohne Abschluss 2.722 18,5 657 13,4

Hauptschulab-

schluss 6.904 47,0 2.161 43,9

mittlerer

Bildungsabschluss 2.843 19,4 1.240 25,2

Fachhochschulreife 906 6,2 358 7,3

Hochschulreife 834 5,7 351 7.1

sonstiger Abschluss 474 3,2 152 3,1

gesamt 14.683 100,0 4.919 100,0

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Ahnliche Tendenzen lassen die Angaben zur Berufsbildung
erkennen. Fast die Halfte verfligt Uber keine Berufsausbil-
dung, wobei auch hier der Anteil bei Frauen geringer ist. Im
Vergleich zum Ausbildungsstand der Teilnehmer/innen in
AGH sind die Teilnehmer/innen in JobPLUS-MaBnahmen
besser qualifiziert (2005 mehr als 60 % Teilnehmer/innen
ohne Berufsausbildung in AGH in Westdeutschland)®.

Tabelle 7: Berufliche Abschliisse der Teilnehmer/innen

Berufsabschluss Eintritte in % nur in %
Frauen

ohne Abschluss 7.180 48,9 2.260 459

betriebliche

Ausbildung 6.183 421 2.049 41,7

Fachschulabschluss 679 4,6 335 6,8

Fachhochschul-

abschluss 248 1,7 121 2,5

Hochschulabschluss 233 1,6 99 2,0

sonstiger Abschluss 160 1M 55 1M1

gesamt 14.683 100,0 4.919 100,0

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Fast alle Teilnehmer/innen waren vor Beginn der Mafinah-
me arbeitslos gemeldet. Uberwiegend sind sie langzeitar-
beitslos, mehr als die Halfte ist bereits mindestens zwei
Jahre arbeitslos. Die Teilnehmer/innen an AGH sind zu mehr
als 70 % langer als zwei Jahre arbeitslos (Kettner/Rebien
2007, S. 24, Daten fir Westdeutschland).

Tabelle 8: Dauer der Arbeitslosigkeit

Dauer der Arbeitslosigkeit Eintritte in %
bis 1 Jahr 2.168 15,1
bis 2 Jahre 3.843 26,7
bis 3 Jahre 3.012 20,9
bis 4 Jahre 1.957 13,6
bis 5 Jahre 1.268 8,8
tber 5 Jahre 2.154 15,0
gesamt 14.402 100,0

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Zusammenfassend lassen sich die Teilnehmer/innen in
JobPLUS wie folgt beschreiben. Im Vergleich zu AGH sind
Frauen in gleichem Umfang beteiligt, Auslander/innen
dagegen deutlich geringer. Die Altersgruppe zwischen 25
und 40 Jahre ist starker beteiligt wie auch schulisch und
beruflich besser Qualifizierte zu hcheren Anteilen vertreten
sind. Nicht zuletzt sind sie im Durchschnitt weniger lang
arbeitslos.

Hinsichtlich Alter, Nationalitat und Dauer der Arbeitslosig-
keit sind Unterschiede zwischen Mannern und Frauen kaum
festzustellen, hinsichtlich Schul- und Berufsausbildung
sind Frauen dagegen besser qualifiziert als Manner.

Rund 88 % der Teilnehmer/innen waren vor Beginn im
Rahmen einer AGH tatig, von den anderen muss man an-
nehmen, dass sie in MaBnahmen eingemiindet sind, die im
Rahmen des JobPLUS-Projekts mit einer AGH beginnen,
um anschliefend die Qualifizierungs- und Praktikumsmal3-
nahmen durchzufihren.

5 Daten liegen nur fiir 2005 und nur fiir Westdeutschland vor.
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5. Ergebnisse der Tragerbefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Tragerbefragung,
die im Juni 2006 von der G.I.B. durchgefiihrt wurde, darge-
stellt. Von den 141 im Jahr 2005 bewilligten Projekten hatten
zum Stichtag der Befragung am 15.5.2006 139 Projekte be-
gonnen. Die schriftliche Befragung konnte mit 101 ausge-
fullten Fragebdgen einen Riicklauf von 72,6 % erzielen.

Von den antwortenden Projekttragern geben zehn an, dass
die Projekte schon beendet waren. Von den noch nicht
abgeschlossenen Projekten betreuen 35 Projekte schon im
zweiten oder dritten Durchlauf Teilnehmer/innen, d. h. die
erste bzw. zweite Gruppe hat bereits abgeschlossen. 31
Projekte befinden sich im ersten Durchlauf und bei 20
Projekten handelt es sich um sogenannte rollierende Maf3-
nahmen mit flexiblen Ein- und Austritten.

Mehr als die Halfte der Projekte wird von einer Organisa-
tion allein durchgefiihrt (56,4 %). Bei den Projekten, die
kooperativ umgesetzt werden, ist die ARGE bzw. Options-
kommune knapp zur Halfte und in der Regel als Antrag
stellende Organisation beteiligt (18,8 %). Im Tragerverbund
werden 24,8 % der Projekte durchgefiihrt.

Von den 44 Kooperationsprojekten arbeiten ca. 43 % mit
einem Partner, ca. 36 % mit zwei bzw. drei Partnern und
ca. 21 % mit vier bzw. fiinf Partnern zusammen. Die Partner
sind zu 75 % Trager von AGH-Maf3nahmen.

Bei der Mehrheit der Projekte (57,4 %) hat der Tr&ger in
Absprache mit der ARGE/Optionskommune den Antrag auf
Forderung nach dem JobPLUS-Programm gestellt. In deut-

Grafik 2: Ansprache der potenziellen Teilnehmer/innen

Mitarbeiter/innen der ARGE/Optionskommune sprechen AGH-
Teilnehmer/innen an und weisen in JobPLUS-MaBnahme zu

direkte Ansprache von Teilnehmer/innen an AGH
in den am Projekt beteiligten Einrichtungen

direkte Ansprache von Teilnehmer/innen an AGH
anderer Einrichtungen

Mitarbeiter/innen der ARGE/Optionskommune sprechen
Hilfeempfanger/innen an und vermitteln in AGH
als VorschaltmaBnahme fiir JobPLUS

sonstige

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 101, Mehrfachnennungen

lich weniger Fallen (17,8 %) hat die ARGE/Optionskommune
ausgeschrieben und der Projekttrager wurde nach der
Bewerbung ausgewahlt. Ebenfalls von geringerer Bedeutung
war das Verfahren einer Beauftragung des Tragers durch
die ARGE/Optionskommune (16,8 %).

5.1 Teilnehmergewinnung

Auch vor dem Hintergrund der fir die Teilnehmer/innen
vergleichsweise kurzen Mafinahme von im Kern sechs
Monaten kommt dem Prozess der Teilnehmerakquise und
dem Auswahlprozess eine hohe Bedeutung zu. Zudem zielt
JobPLUS darauf ab, vor allem die Teilnehmer/innen zu
gewinnen, die bereits gute Voraussetzungen mitbringen,
um erfolgreich vermittelt zu werden. Vor diesem Hintergrund
wurden die Trager gefragt, wie bei der Ansprache und
Auswahl der Teilnehmer/innen vorgegangen wurde. Auf
welche Kriterien stitzt sich die Auswahl? Welche Probleme
sind aufgetreten und welche forderlichen Faktoren lassen
sich identifizieren?

Ca. 70 % der Trdger geben an, dass die Mitarbeiter/innen
der ARGE/Optionskommune AGH-Teilnehmer/innen an-
sprechen und zumindest formal zuweisen. In deutlich we-
niger Projekten (36,6 %) werden bereits Hilfeempfanger/
innen noch vor einer Teilnahme an AGH von den Mitarbei-
tenden der ARGE/Optionskommune angesprochen, um
diese gezielt fir eine Beteiligung an JobPLUS zu werben, d.
h. die AGH wird als Vorschaltmaflnahme eingesetzt. In
insgesamt 25 Projekten (24,8 %) ist die ARGE/Optionskom-
mune an der Ansprache nicht direkt beteiligt.

70,3 %
61,4 %
44,6 %
36,6 %

11,9 %
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Der Umfang der direkten Ansprache der Teilnehmer/innen
(61,4 %) durch die JobPLUS-Tr&ger deutet darauf hin, dass in
vielen Fallen die persénliche Ansprache der Teilnehmer/in-
nen durch die JobPLUS-Trager erfolgt und dann eine formale
Zuweisung in JobPLUS durch die ARGE/Optionskommune
erfolgt. Da die Trager bzw. ihre Kooperationspartner offen-
sichtlich zu einem hohen Anteil ebenfalls AGH-Mafinahmen
durchfiihren, ist plausibel, dass sie diese direkt als poten-
zielle Teilnehmer/innen zu gewinnen suchen. 44 % sprechen
auch oder nur andere Einrichtungen mit AGH an, weil sie z.
B. selbst keine AGH durchfiihren. Als weitere Zugange zu
potenziellen Teilnehmern werden die Ansprache durch den
AGH-Tr&ger (in drei Fallen), je zweimal Infoveranstaltungen
mit der ARGE und ,Mund-zu-Mund-Propaganda” genannt.

Die konkrete Auswahl der Teilnehmer/innen erfolgt in ho-
hem Mafe (iber 87 %) durch persoénliche Einzelgesprache
mit dem Job-Coach. Eine Auswahl auf Basis von Einzelge-
sprachen des Fallmanagements der ARGE/Optionskommune
gaben 61 Projekte (59,8 %) an. Die Riicksprachen mit den
Einsatzleitern und -leiterinnen der AGH sind ebenfalls
ein wichtiges Instrument zur Auswahl der Teilnehmer/
innen (68,8 %). Nur 13 Projekte (12,7 %) unterstiitzen die

Grafik 3: Kriterien bei der Auswahl

potenzielle Teilnehmer/innen sollten motiviert sein
und ein starkes Interesse zeigen

positive Beurteilung durch die Einsatzleiter/innen der AGH

potenzielle Teilnehmer/innen sollten tber soziale und
personenbezogene Basisqualifikationen verfiigen

potentielle Teilnehmer/innen sollten auf Tatigkeitsfelder passen,
die im Projekt definiert wurden

potenzielle Teilnehmer/innen sollten bereits iiber
Berufserfahrungen oder Berufsqualifikationen verfiigen

potenzielle Teilnehmer/innen missen nur
die formalen Zugangsvoraussetzungen erfiillen

potenzielle Teilnehmer/innen sollten zu den bereits
akquirierten Unternehmen bzw. Tatigkeitsfeldern passen

sonstige 5,0 %
Teilnehmer/innen nur aus AGH mit bestimmten Einsatzfeldern 4,0 %
Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 101, Mehrfachnennungen

Einzelgesprache durch spezifische Verfahren der Eignungs-
feststellung. Genannt werden u. a. Assessmentverfahren,
Profiling, Teilnehmerbeobachtung und spezielle standar-
disierte Testverfahren.

Bei der Auswahl der Teilnehmer/innen werden unterschied-
liche Kriterien zugrunde gelegt. Fast alle Trager erwarten
von den potenziellen Teilnehmern Motivation und Interesse.
Unterhalb dieses sehr allgemeinen Kriteriums erwarten
die Trager Basisqualifikationen, wobei soziale und perso-
nenbezogene Kompetenzen (73,5 %) als Auswahlkriterium
bedeutsamer sind als Berufsqualifikationen und Berufser-
fahrungen (24,5 %).

Fir ca. 43 % der Trager ist ein Kriterium, dass die poten-
ziellen Teilnehmer/innen auf die Tatigkeitsfelder passen,
die im Projekt z. B. im Hinblick auf vorhandene Qualifizie-
rungsangebote definiert wurden. Die Passgenauigkeit im
Hinblick auf schon bekannte Anforderungen durch vor-
handene Unternehmenskontakte spielt dagegen eine ge-
ringere Rolle. Positive Beurteilungen durch die Einsatz-
leiter/innen der vorausgegangenen AGH sind dagegen
wieder ein bedeutsames Kriterium (82,4 %).

97,0 %
83,2%
74,3 %
43,6 %
24,8%

24,8%

12,9 %
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Grafik 4: Probleme bei der Gewinnung der Teilnehmer/innen

keine ausreichende Zahl an Interessent/innen

potentielle Teilnehmer/innen wollten vor Eintritt in
JobPLzS zunachst die AGH in voller Lange beenden

AGH-Trager und/oder Einsatzstellen wollten
die potenziellen Teilnehmer/in behalten

potenzielle Teilnehmer/innen wollten wegen
finanzieller Nachteile gegeniiber AGH nicht teilnehmen

potenzielle Teilnehmer/innen waren fiir das Projekt nicht geeignet
potenzielle Teilnehmer/innen waren schon zu lange aus AGH ausgeschieden
eingeschrankte Mobilitat der potenziellen Teilnehmer/innen

potenzielle Teilnehmer/innen trauten sich die Teilnahme nicht zu

Kinderbetreuung wahrend der Teilnahme am Projekt war nicht gewahrleistet
zu geringer Zeitraum zwischen Bewilligungszeitpunkt und Projektbeginn

sonstige

Teilnahme erfolgte nicht freiwillig

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 88, Mehrfachnennungen

88 Trager (87,1 %) geben an, dass bei der Teilnehmergewin-
nung Probleme aufgetreten sind. Die nicht ausreichende
Zahlinteressierter potenzieller Teilnehmer/innen bzw. ein
zu kleiner Pool von AGH-Teilnehmenden, aus dem JobPLUS
Teilnehmer/innen ausgewdhlt werden kdonnen, ist offen-
sichtlich das gréfite Problem; mehr als 70 % geben an, dass
es hier u. a. Schwierigkeiten gab (vgl. Grafik 4). Weitere von
den Tragern genannte Probleme stehen damit in einem
Zusammenhang bzw. geben Hinweise, was die Ursachen
fur die nicht ausreichende Zahl potenzieller Teilnehmer/
innen sein kénnten. Eine grofe Bedeutung hat hier das
Interesse der AGH-Teilnehmer/innen, zuerst die AGH ab-
zuschlieBen®. Hintergrund sind u. a. finanzielle Nachteile,
wenn die in der AGH gezahlte Mehraufwandsentschadigung
mehr als 120 € monatlich betragt. Der Pool potenzieller
Teilnehmer/innen wird zudem durch AGH-Teilnehmer/innen
eingeschrankt, die nicht mobil sein konnen oder wollen und
die sich JobPLUS nicht zutrauen.

70,5 %

62,5%

45,5 %

44,3 %

43,2%

38,6 %

36,4 %

30,7 %

22,7%

18,2%

17,0 %

13,6 %

Mehr als 43 % der Trager benennen als Problem, dass die
potenziellen Teilnehmer/innen fiir das Projekt nicht geeig-
net waren. Als Griinde fur die Nichteignung wurden am
haufigsten gesundheitliche Einschréankungen, einschliefllich
Suchtprobleme, genannt (18 Nennungen), fehlende Schlis-
selqualifikationen (Motivation, soziale Kompetenzen etc.)
und fehlende Sprachkenntnisse sind mit 13 bzw. neun
Nennungen ebenfalls von Bedeutung. Zu geringe fachliche
Qualifikationen sind dagegen weniger ein Grund fur eine
fehlende Eignung (vier Nennungen).

Die fehlende Eignung muss im Zusammenhang mit der Teil-
nehmerauswahl gesehen werden. Wenn die Auswahl in einem
hohen Mafle im Rahmen des Projekts, z. B. durch den Job-
Coach, erfolgt, dann ist es folgerichtig, dass potenzielle

6 AGH-Teilnehmer/innen kénnen nach drei Monaten in JobPLUS wechseln, eine AGH

dauertin der Regel mindestens sechs Monate.

15
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Teilnehmer/innen auch nicht geeignet sind, zumal gerade das

.vorgeschaltete” Instrument der AGH fur Zielgruppen mit

Vermittlungshemmnissen vorgesehen ist. Es ist dann die
Leistung des Projekts, diejenigen zu identifizieren, die eine
Integrationsperspektive auf den 1. Arbeitsmarkt haben.

Wenn mehr als 45 % der Trager angeben, dass die AGH-
Trager bzw. die Einsatzstellen die potenziellen Teilnehmer/
innen nicht fir JobPLUS ,freigeben” wollen, deutet sich
hier ein Lock-in-Effekt (Verminderung der Vermittlungs-
aktivitat) an, der den Eingliederungserfolg behindern kann.
In welchem Umfang aber tatsachlich qualifizierten und
arbeitsnahen ALG II-Beziehenden in AGH der Ubergang in
JobPLUS erschwert wird, kann im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht festgestellt werden.

Die Programmkonstruktion sieht aus finanzierungstech-
nischen Griinden vor, dass die Teilnehmer/innen ohne we-
sentliche zeitliche Liicke von einer AGH in JobPLUS wechseln.
Daher konnten potenzielle Teilnehmer/innen, die schon lan-
ger die AGH abgeschlossen hatten, nicht teilnehmen. Knapp
40 % der Trager geben an, dass diese Regelung zu Problemen
bei der Teilnehmergewinnung gefiihrt hat. Die fehlende Kin-

derbetreuung ist ebenfalls fir eine Reihe von Projekten bzw.
fur potenzielle Teilnehmer/innen ein Problem und konnte
eine Ursache fiir die im Vergleich zum Frauenanteil in AGH
leicht unterdurchschnittliche Frauenbeteiligung an JobPLUS
sein. Positiv hervorzuheben ist, dass nur wenige Trager an-
geben, die Freiwilligkeit der Teilnahme sei ein Problem ge-
wesen.

Die Angaben der Trager zu férderlichen Faktoren bei der
Teilnehmergewinnung zeigen auf der anderen Seite, mit
welchen Anséatzen und Strategien sie an die Probleme he-
rangehen (vgl. Grafik 5). Von groBer Bedeutung ist die
ausfihrliche Beratung der potenziellen Teilnehmer/innen,
Uber die es gelang, den Teilnehmern und Teilnehmerinnen
die Chancen von JobPLUS erfolgreich zu vermitteln.

Fiir 75 % der Trager war die enge Kooperation mit dem Fall-
management des Tragers der Grundsicherung ein férderlicher
Faktor. Als ein positiver Faktor erwies sich auch die Tatsache,
dass die Trager in hohem Mafle selbst Trager von AGH sind
und ihnen deswegen eine direkte Ansprache moglich ist. Aber
auch die gute Kooperation mit anderen AGH-Tragern war fiir
mehr als zwei Drittel der Trager ein forderlicher Faktor.

Grafik 5: Forderliche Faktoren bei der Gewinnung der Teilnehmer/innen

ausfihrliche und intensive Beratung
der Teilnehmer/innen

enge Kooperation mit dem Fallmanagement
der ARGE/Optionskommune

direkte Ansprache der AGH-Teilnehmer/innen
in eigenen Projekten

gute Kooperation zwischen JobPLUS-Tragern
und Tragern der AGH

die Perspektive von JobPLUS konnte
erfolgreich vermittelt werden

Motivation und hohes Interesse der Zielgruppen

JobPLUS wurde mit der AGH schon eingeplant

Unterstiitzung durch weitere

9
relevante Multiplikatoren 22

sonstige 5.2%

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 97, Mehrfachnennungen
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Trotz der genannten Probleme mit der Gewinnung der Teil-
nehmer/innen sind fir mehr als der Halfte der Projekttra-
ger auch Motivation und Interesse der Zielgruppe ein for-
derlicher Faktor.

5.2 Eingangsphase

Der Eingangsphase kommt in der individualisierten Kon-
zeption des Programms eine besondere Bedeutung zu. Erst
durch eine individuelle Beratung, eine Potenzialanalyse
0. A. wird die Grundlage fiir eine passgenaue Qualifizierung
und ein passendes Praktikum gelegt.

Mehr als die Halfte der Projekte gestaltet zumindest die
Dauer der Eingangsphase individuell je nach Vorausset-
zungen der Teilnehmer/innen. In knapp 21 % der Falle
dauert die Eingangsphase einheitlich zwei Wochen, in jeweils
nur wenigen Fallen umfasst die Phase eine Dauer zwischen
drei und mehr als fiinf Wochen.

Fast alle Projekte setzen mindestens eines der Instrumente

Profiling, Assessment und Potenzialanalyse dafir ein. Das
Erstellen einer Eingliederungsplanung ist dagegen ebenso

Tabelle 9: In der Eingangsphase eingesetze Instrumente

Instrumente Anzahl in%
Projekte
personenbezogene Beratung 95 95,0
Profiling 77 77,0
Potenzialanalyse 57 57,0
Erstellung einer Eingliederungsplanung 45 45,0
Beratung bei spezialisierten

Beratungsstellen 33 33,0
Assessment 14 14,0
Basisqualifizierung in den Bereichen: 88 88,0

Bewerbungstraining 87 98,9

Deutsch 57 64,8

EDV 75 85,2

Kommunikationstraining 72 81,8

sonstiges 37 42,0

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 100, Mehrfachnennungen

wie die Nutzung spezialisierter Beratungsangebote (z. B.
Drogen- oder Schuldnerberatung] in weniger als der H&lf-
te der Projekte Teil der Eingangsphase (s. Tabelle 9).

Insbesondere in den langer dauernden Eingangsphasen
spielt die Basisqualifizierung eine gréf3ere Rolle. Ca. 85 %
der Projekte, die in dieser Phase bereits Qualifizierung
anbieten, bieten diese im Bereich EDV an. Unter sonstige
Themen werden am haufigsten Vermittlung beruflicher
Grundkenntnisse (14 Nennungen) und Trainings zu Schlis-
selqualifikationen (13 Nennungen) genannt.

Knapp 43 % der Projekte setzen in der Eingangsphase
spezifische, zum groflen Teil standardisierte Methoden und
Tests zur Berufseignungsdiagnostik, Potenzialanalyse,
Kompetenzfeststellung und zum Profiling ein. Offensichtlich
werden diese Verfahren, die bei der Auswahl eher selten
anzutreffen sind, dann in der Eingangsphase genutzt.

Entsprechend der Breite des Instrumenteneinsatzes in der
Eingangsphase sind bereits in diesem Abschnitt der Pro-
jektumsetzung neben dem Job-Coach Trainer, Ausbildungs-
und Beratungsfachkréfte tatig (s. Grafik 6).

Grafik 6: Beteiligung an der Eingangsphase

Job-Coach T
Ausbildungs- 9
fachkrafte L0
Trainer 44,0%
spezialisierte 9
Beratungskrafte £0.0%
FallmanagementARGE/ 16,0 %
Optionskommune

Quelle: G.I1.B.-Tragerbefragung; n = 100, Mehrfachnennungen
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5.3 Kernphase

Die Programmkonzeption von JobPLUS sieht lediglich vor,
dass die beiden Kernmodule Qualifizierung und Praktikum
vom zeitlichen Umfang her ungefahr gleich sein sollten. In
welchen Formen die beiden Module jeweils kombiniert
werden, ist den Konzepten der Trager Uberlassen. Die

.einfache” Form, ein Blockpraktikum in einem Unternehmen

mit einem Qualifizierungsblock zu kombinieren, wird in
etwa 25 % der Projekte iberwiegend praktiziert. Zwei
Praktika bieten knapp 60 % der Projekte an, wobei die
Qualifizierung sowohl blockweise wie auch als laufende
Begleitung durchgefiihrt wird. Die Variante Praktikum mit
begleitender Qualifizierung wird mit knapp 22 % allerdings
eher weniger gewahlt. In insgesamt der Halfte aller Projekte
ist das Praktikum auf ein Unternehmen beschrankt.

Grafik 7: Umsetzungsformen

ein Praktikum mit einer

9
Qualifizierungsphase Aot
zwei oder mehr Praktika mit 216 %
laufend begleitender Qualifizierung o
zwei oder mehr Praktika in verschiedenen
Unternehmen, unterbrochen durch zwei 20,6 %

oder mehr Qualifizierungsphasen

zwei oder mehr Praktika in einem
Unternehmen, unterbrochen durch zwei
oder mehr Qualifizierungsphasen

16,5 %

ein Praktikum mit mehreren

Qualifizierungsphasen oder 8,2%
einer laufenden Qualifizierung
sonstiges 8,2%

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 97, Mehrfachnennungen

Das Qualifizierungsangebot lasst sich in die Bereiche fach-
libergreifende, fachpraktische und fachtheoretische Qua-
lifizierung differenzieren. Die fachilibergreifende Qualifi-
zierung hat bei ca. 43 % der Projekte den grof3ten Anteil an
dem gesamten Angebot; bei knapp 41 % gilt dies fir die
fachpraktische Qualifizierung. Entsprechend klein ist die
Zahl der Projekte (16,3 %), die iberwiegend fachtheoretisch
qualifizieren.

Bezogen auf insgesamt 88 Projekte, die zum Umfang der
fachspezifischen Qualifizierungsinhalte Aussagen gemacht
haben, beinhalten diese zu ca. 20 % Themen im Bereich
EDV, Biro und Verwaltung. Gut die Halfte der Projekte
bietet diese Qualifikationen in unterschiedlichem Umfang
an. Im Vergleich zu den anderen Qualifizierungsangeboten
ist dieser Bereich sehr hoch, und es kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass auch Angebote, beispielsweise im Bereich
EDV, hier mit genannt wurden, die eher im Sinne einer
fachiibergreifenden Qualifizierung von Schlisselkompe-
tenzen zu verstehen sind.

Grafik 8: Themen der fachspezifischen Qualifikation

EDV-Anwendungen,

Biiro, Verwaltung 20,2%

Metalltechnik, Installation 13,2%
Lager/Logistik 9.2 %
Pflege/Gesundheit/Erziehung 8,3 %
Garten- und Landschaftsbau 8,0 %
Hauswirtschaft/ 7.6%

Hausmeistertatigkeit

sonstiges 7.2 %
Handel/Verkauf 6,3%

Holztechnik 57 %
Bau/Trockenbau 4,0%
HoGa 3,9 %
Farbe/Gestaltung 3,7%

Elektrotechnik 2,2%
Korperpflege/Frisor 0,6 %

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 88, Mehrfachnennungen
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In der Regel bieten die Projekte (den Anforderungen der
Betriebe und den Interessen der Teilnehmer/innen entspre-
chend) eine Vielzahl von unterschiedlichen fachlichen Qua-
lifizierungsmodulen an. Nur fir 11 Projekte wurde ange-
geben, dass sie zu 80 % und mehr Uberwiegend oder aus-
schliefilich in einem der genannten Schwerpunktbereiche
qualifizieren. Unter ,sonstige Qualifizierungsbereiche” nen-
nen einzelne Projekte allgemein Angebote im Bereich Hand-
werk, Dienstleistungsbereich und gewerblich-technischen
Bereich, die sie nicht naher differenzieren wollten oder
konnten.

Mehr als ein Drittel der Projekte gibt an, dass sie die Qua-
lifizierungsangebote iberwiegend zertifizieren, 20 % zer-
tifizieren gar nicht; die Mehrheit zertifiziert teilweise (ca.
46 %).

Die Qualifizierungen bzw. angestrebten Tatigkeiten schlie-
Ben durchaus an die Tatigkeiten an, die im Rahmen der
Arbeitsgelegenheiten ausgeiibt wurden. Nur 7,3 % der
Trager verneinen dies ausdriicklich, ca. zwei Drittel geben
an, dass dies teilweise, und 25 %, dass dies liberwiegend
der Fall ist.

Die Auswahl der Qualifizierungsinhalte basiert zu annahernd
gleich starken Anteilen auf den Ergebnissen des Profilings
bzw. der Potenzialanalyse, den Wiinschen der Teilnehmer/
innen und den Anforderungen aus dem Praktikum. Aller-
dings sind es in absoluten Zahlen immerhin noch 24 Projekte,
die angeben, dass die Auswahl der Inhalte nicht im Zusam-
menhang mit dem Praktikum getroffen wird. Unter ,son-
stiges” verweisen die Trager Gberwiegend einerseits auf
Anforderungen des Arbeitsmarkts und andererseits auf die
im Antrag vorab festgelegten Module und Stundenplane
bzw. auf die Tatigkeitsschwerpunkte der umsetzenden
Trager.

40 Projekte reagieren flexibel auf die Bedarfe der Teilneh-
mer/innen und Unternehmen und kaufen zusétzlich zu den
eigenen Angeboten weitere Qualifizierungsmodule bei

anderen als den an der Projektumsetzung beteiligten Part-
nern ein, wobei 33 Projekte benennen, in welchem Umfang
sie Qualifizierung einkaufen und bei wie vielen Unternehmen.
Insgesamt werden 207 Module bei 102 weiteren Unterneh-
men eingekauft; die Zahl der Einrichtungen und Unterneh-
men, die Uber diesem Weg beteiligt sind, schwankt je nach
Projekt zwischen eins und acht.

Tabelle 10: Umfang der Téatigkeit der Job-Coachs

Tatigkeit der Job-Coachs in%
Begleitung, Beratung und Vermittlung der Teilnehmer/innen 32,1
Akquise der Praktikumsstellen, Beratung der Unternehmen 25,7
Verwaltungsaufgaben 13,4
Koordination der Qualifizierung 11,8
Kommunikation/Koordination mit ARGE/Optionskommune

und anderen Partnern 9.8
Nachbetreuung nach Vermittlung 6,2
sonstiges 0,9

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n =94

Im Durchschnitt aller Projekte mit Angaben dazu ist der
Job-Coach zu einem knappen Drittel im Bereich Begleitung/
Beratung und Vermittlung der Teilnehmer/innen tatig. Zu-
sammen mit den Aufgaben , Akquise der Praktikumsstellen®,

.Koordination der Qualifizierung” und .Nachbetreuung" sind

sie zu ca. 77 % im Bereich der Kernaufgaben des Job-Coachs
tatig.” Ca. 23 % der Tatigkeit entfallen auf Koordinations- und
Verwaltungsaufgaben.

5.4 Kooperation mit Unternehmen

In den Projekten wurden in groBem Umfang Unternehmen
fur Praktika erschlossen. 96 Projekte, die dazu Angaben
machten, beziffern diese Zahl mit insgesamt 4.846 Unter-
nehmen.

Die Verteilung der Unternehmen nach Branchen zeigt einen
Schwerpunkt im Bereich Handwerk, Handel und personen-
bezogene Dienstleistungen (s. Grafik 9).

7 Unter .sonstiges” werden Teilnehmer/innenakquise und Training genannt.

19
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Grafik 9: Verteilung der Praktikumsunternehmen Die Mehrheit der Projekte gibt an, dass sie bereits vor Job-
nach Branchen PLUS mit den Unternehmen zusammengearbeitet hat; al-
lerdings war diese Zusammenarbeit Uberwiegend . gele-
gentlich” und nicht regelmafig (66 % zu 23,7 %).

Handwerk 23,8%

Fast alle Projekte hatten Kontakt zu den Unternehmen lber
Praktika in anderen Programmen bzw. durch Vermittlung
von ehemaligen Teilnehmerinnen und Teilnehmern (s. Gra-
fik 10). Deutlich geringer ist die Zusammenarbeit Uber
Beratung, Weiterbildung und Personalservice wie z. B.
Zeitarbeit. Unter ,sonstiges” werden Kontakte tiber AGH
und weitere Programme wie ausbildungsbegleitende Hilfen,

Handel 20,1 %

soziale, pflegerische und

haushaltsnahe Dienstleistungen 18,9 %

Industrie 15,1 %

T T L berufsvorbereitende Bildungsmafinahmen u. A. genannt.
Baugewerbe Siok Die Trager haben nicht nur auf bestehende Kontakte zu
Unternehmen zurilickgegriffen, sondern haben dariiber
Gastgewerbe 2 hinaus in hohem MaBe (knapp 92 %) zusétzlich Unternehmen
angesprochen, mit denen sie bisher noch nicht zusammen-
sonstige 3.4 %

gearbeitet haben. Die Ansprache von Unternehmen durch
Informationsmaterialien (Informationsblatter, Flyer, Bro-
schiiren) ist in knapp 44 % der Projekte ein dafiir einge-
setztes Instrument (s. Grafik 11).

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n=92

Grafik 10: Art der Zusammenarbeit mit den Unternehmen

Unternehmen haben Praktikumsplatze fiir Teilnehmer/innen

9
aus anderen Malnahmen bereitgestellt 94,3 %

Unternehmen haben Teilnehmer/innen unserer MaBnahmen

9
in ein Beschéftigungsverhaltnis ibernommen 89,7 %

Unternehmen haben Beratungsleistungen

9
von uns in Anspruch angenommen 21,8%

Wir machen Angebote im Rahmen von

Arbeitnehmeriiberlassung (Zeitarbeit) = 5p

sonstiges 12,6 %

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n =87, Mehrfachnennungen
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Grafik 11: Ansprache der Unternehmen

durch gezielte Ansprache von Unternehmen, mit denen wir
oder andere Trager bereits zusammengearbeitet haben

durch gezielte Ansprache von Unternehmen, mit denen wir
bisher noch nicht zusammengearbeitet haben

durch Erstellung und Verteilung von Informationsmaterialien
(Informationsblatter, Flyer, Broschiiren)

sonstiges

durch Werbung in den értlichen Medien 8,3 %

durch Infoveranstaltungen 4,2 %

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 96, Mehrfachnennungen

65 % der befragten Projekttrager geben an, dass bei der
Ansprache der Unternehmen Probleme aufgetreten sind.
Von fast allen, die diese Frage mit Ja beantwortet haben,
wird als Problem genannt, dass die Unternehmen keine
berufliche Perspektive bieten kdnnen. Ebenso wie die beiden
nachst haufigsten Nennungen (Praktikumsplatze waren
schon vergeben: 79,7 %, Unternehmen durch zu haufige
Anfragen Uberlastet: 73,4 %) wird deutlich, dass die Probleme
in der Kooperation mit Unternehmen vor allem Probleme
bei der Akquise der Praktikumsplatze sind. Zudem geben 37
Projekte (57,8 %) an, dass die Unternehmen Praktikantinnen
und Praktikanten nur als glinstige Arbeitskrafte nutzen
(wollen) bzw. die Betreuung der Praktikanten nicht gewahr-
leisten (51,5 %) (s. Grafik 12). Dies spricht dafir, dass die
Betreuung der Teilnehmer/innen wéhrend des Praktikums
durch den Job-Coach von hoher Bedeutung ist. Gleichzeitig
wird damit deutlich, mit welchen Schwierigkeiten und Pro-
blemlagen die Trager bzw. der Job-Coach konfrontiert sind,
wenn sie fur die Teilnehmer/innen Praktikumsplatze suchen,
die eine Anschlussperspektive im Hinblick auf eine anschlie-
Bende Beschaftigung bieten sollen.

43,8 %

21,9 %

94,8 %

91,7 %

Grafik 12: Probleme in der Kooperation mit Unternehmen

Unternehmen konnen keine
berufliche Perspektive bieten

Praktikumsplatze in den
Unternehmen waren schon vergeben

Unternehmen sind durch zu
haufige Anfragen iiberlastet

Unternehmen nutzen Praktikanten
lediglich als giinstige Arbeitskrafte

Unternehmen konnen Betreuung der
Praktikanten nicht gewahrleisten

Aufwand fir die Einarbeitung/Betreuung
von Praktikanten wird von den
Unternehmen als zu hoch beurteilt

im Vorfeld des Projekts zugesagte
Praktikumsplatze wurden von den
Unternehmen nicht zur Verfligung gestellt

sonstige

21,3 %

19,0 %

17,5 %

13,8 %

12,3 %

11,9 %

3.4%

0,7 %

Quelle: G.I.B.-Tragerbefragung; n = 64, Mehrfachnennungen
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5.5 Bewertung durch die Projekttrager
Die Projekttrager zeigen sich iiberwiegend zufrieden bzw.
sehr zufrieden mit dem bisherigen Verlauf ihres Projekts

(s. Grafik 13).

Grafik 13: Zufriedenheit mit dem bisherigen Projektverlauf

Zufrieden
45,7 %

Teilweise
zufrieden
34,6 %

Absolut
zufrieden
9.9 % /
Eher nicht
zufrieden

9.9 %

Quelle: G.1.B.-Tragerbefragung; n = 81

Gefragt nach Faktoren, die sich fordernd auf die Umsetzung
des Projekts ausgewirkt haben, nennen 19 Trager die gute
Zusammenarbeit mit den Tragern der Grundsicherung bzw.
mit dem Fallmanagement in diesen Organisationen.® Ein
sich positiv auswirkender Faktor ist daneben der gute
Kontakt zu bzw. die Kooperation mit Unternehmen der
Region, insbesondere konkret mit den Unternehmen, in
denen Praktika angeboten werden.

Der Job-Coach bzw. seine Arbeit ist ein weiterer férdernder
Faktor; 12 Projekte heben dessen besondere Kompetenzen
in der Betreuung, Vermittlung und Akquise hervor sowie
die Funktion als standiger Ansprechpartner fiir Teilnehmer/
innen und Unternehmen. Zehn Projekte nennen zudem die
intensive Betreuung und Einzelfallberatung der Teilnehmer/
innen.

12 Projekte heben die individuelle und flexible Gestaltung
des Angebots fiir die Teilnehmer/innen und Unternehmen
positiv hervor. Genannt werden u. a. die Flexibilitat bei der
Gestaltung der Praktikums- und Qualifizierungsphasen,
flexible Praktikumsphasen, Theorie- und Praxisphasen im

8 Insgesamt haben 87 Projekte in Form freier Texte dazu Stellung genommen.

Wechsel, die begleitende Qualifizierung, die ..flexible M6g-
lichkeit der Durchfiihrung mit einem Qualifizierungsbudget
und dessen Verwendung entsprechend der individuellen
Bedarfsplanung”, die Qualifizierung nach Bedarf der Unter-
nehmen und die Moglichkeit der individuellen, passgenauen
Qualifizierung der Teilnehmer/innen.

Dass der AGH-Trager bereits Trager der vorherigen AGH
war, die enge Zusammenarbeit mit den AGH-Tragern und
die raumliche Nahe zu den AGH-MaBnahmen werden von
neun Projekten als fordernder Faktor hervorgehoben. Mo-
tivierte, engagierte und qualifizierte Teilnehmer/innen
sind in sieben Projekten als ein Erfolgsfaktor des Projekts
genannt worden.

Die Mdglichkeit des Fiihrerscheinerwerbs wird fiinfmal und
ein moglicher Eingliederungszuschuss dreimal erwahnt.
Dass die gezielte Auswahl der Teilnehmer/innen als Er-
folgsfaktor nur zweimal genannt wird, ist vor dem Hinter-
grund der oben bereits beschriebenen Probleme bei der
Gewinnung der Teilnehmer/innen nachvollziehbar.

Erwahnt werden sollte eine Einzelnennung, die durchaus
als Empfehlung fiir die weitere Programmumsetzung sinn-
vollist: ,Die Einfiihrung eines Anreizsystems fiir zuweisende
AGH-Trager. Die Integrationsquote von JobPLUS kann dem
jeweiligen AGH-Trager riickwirkend in der MalBinahme, aus
der der TN zugewiesen wurde, als positive Ausmiindung
gutgeschrieben werden. Dies erhdht die Chance des AGH-
Tréagers auf eine erneute Bewilligung seiner Mafinahme.”

Die fordernden Faktoren, die von den Projekten genannt
werden, korrespondieren in gewisser Weise mit den hem-
menden Faktoren auf der anderen Seite. Insgesamt 32
Projekte benennen als hemmende Faktoren, dass die
Teilnehmer/innen wenig motiviert sind, ihnen Schlissel-
qualifikationen und Fachkenntnisse fehlen, sie sich in
schwierigen sozialen Situationen befinden, nicht flexibel
oder mobil genug sind, Uber wenig Selbstwertgefiihl ver-
figen und insgesamt als eher wenig arbeitsmarktnah und
vermittlungsfahig eingeschatzt werden. Diese Aussagen
korrespondieren mit der Angabe zu Problemen bei der
Gewinnung der Teilnehmerinnen, wo iber 70 % der Projekte
angeben, dass sie auf keine ausreichende Zahl an Interes-
senten zurlckgreifen konnten (vgl. Grafik 4). Dies fihrt
ganz offensichtlich dazu, dass aus einem geringen Pool
an potenziellen Teilnehmern auch solche ausgewahlt
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wurden, die den Anforderungen von JobPLUS nicht aus-
reichend gerecht werden kdnnen. 12 Projekte nennen
Probleme bei der Kooperation mit der ARGE bzw. Options-
kommune als hemmenden Faktor bei der Umsetzung des
Projektes. Genannt werden u. a. wechselndes Personal
im Fallmanagement, organisatorische Startschwierigkeiten
bei der ARGE, wenig Kenntnisse Uiber das Programm
JobPLUS, insgesamt Probleme bei der Zuweisung poten-
zieller Teilnehmer/innen.

Auf die Frage, welche Rahmenbedingungen vor Ort, z. B.
durch ARGE oder Optionskommune, verandert werden sollten,
beziehen sich entsprechend 18 Projekte auf das Auswahl- und
Zuweisungsverfahren beziiglich der Teilnehmer/innen. Sie
winschen sich eine rechtzeitigere oder umfangreichere
Zuweisung der Teilnehmer/innen oder eine kontinuierliche
bzw. passgenauere Zuweisung. Es geht also sowohl um die
Qualitat der Vorschlage der ARGEn bzw. Optionskommunen
wie auch um eine hohere Bewerberzahl insgesamt. Acht
Nennungen der Projekttrager beziehen sich allgemein auf
eine Verbesserung der Kooperation mit der ARGE oder Op-
tionskommune, vor allem hinsichtlich eines besseren Infor-
mationsprozesses bzw. Managements der Kooperation vor
Ort und eine bessere Beratung der Kunden.

15 Projekte nennen als hemmenden Faktor den unterbre-
chungslosen Ubergang von der AGH in JobPLUS als Pro-
blem, u. a. weil auch dies die Auswahl der Teilnehmer/
innen begrenzt. Entsprechend liegt bei der Frage nach
Verbesserungen des Programms JobPLUS der Schwer-
punkt der Antworten der Trager ganz eindeutig bei dem
Problemzusammenhang ,nahtloser Ubergang von AGH in
JobPLUS". 19 Projekte fordern hier mehr Flexibilitat und
Spielrdume, auch Teilnehmer/innen einbeziehen zu kénnen,
die schon langere Zeit aus einer AGH ausgeschieden sind.
Vereinzelt wird auch vorgeschlagen, den Zusammenhang
von JobPLUS mit vorgeschalteter AGH ganzlich entfallen
zu lassen, um so die Teilnehmer/innen flexibel einbeziehen
zu konnen.

Finanzielle Nachteile einer Teilnahme in JobPLUS gegen-
Uber einer Teilnahme in AGH werden von 12 Projekten als
hemmender Faktor eingeschatzt. Insgesamt 18 Projekte
wiinschen sich entsprechend eine verbesserte finanzielle
Forderung der Teilnehmer/innen in JobPLUS, insbesonde-
re im Vergleich zu der Mehraufwandsentschadigung, die
diese in der vorherigen AGH bekommen haben.

Probleme bei der Vermittlung der Teilnehmer/innen wegen
eines nicht aufnahmefahigen Arbeitsmarktes oder wegen
Zurickhaltung der Betriebe gegenilber der Klientel sind
nur vergleichsweise selten ein hemmender Faktor bei der
Umsetzung. Insgesamt nennen nur drei Projekte diesen
Problemkontext.

Zu erwahnen ist noch, dass insgesamt acht Projekte als
hemmenden Faktor ausmachen, dass der Verwaltungsauf-
wand fiir JobPLUS zu hoch sei. Hier fallt insbesondere
mehrfach das Stichwort ABBA, das wohl als Synonym fiir
einen hohen Verwaltungsaufwand gilt. Insgesamt 11 Projekte
fordern in diesem Zusammenhang eine Verbesserung.

Zehn Projekte mdchten den Betreuungsschlissel fir den
Job-Coach flexibler handhaben konnen bzw. sie mochten
eine Reduzierung der Fallzahlen des Job-Coachs u. a. auf-
grund der schwierigen Zielgruppe. Sechs Projekte schlagen
vor, die Teilnahme an JobPLUS iiber sechs Monate hinaus zu
ermoglichen, wobei dies insbesondere fir Teilnehmer/innen
gefordert wird, die noch weiterer Unterstiitzung beddrfen.

Im Anschluss wurden die Trager gefragt, was sie selbst bei
der weiteren Umsetzung des Projektes bzw. bei neu bean-
tragten Projekten verandern oder verbessern wollen. Eine
grofle Anzahl der Projekte (19 Nennungen) will das Angebot
verbessern und insbesondere mehr und andere Qualifizie-
rungen anbieten. Genannt werden u. a. eine starkere Ver-
zahnung von Qualifizierung und Praktikum, eine starkere
Spezialisierung des Angebotes, mehr Zertifizierung der
Qualifizierung sowie mehr Vermittlung sozialer Kompetenzen
und Schlisselqualifikationen. Fir Frauen geeignete Ar-
beitsbereiche sollten verstarkt aufgenommen, auflerdem
mehr individuelle Qualifizierung und mehr individuelle und
intensivierte Beratungsangebote angeboten werden. Die
Projekte reagieren also auf schwierige Teilnehmer/innen
durchaus mit der Zielrichtung, das Angebot diesen Bedar-
fen anpassen zu wollen. Sieben Projekte wollen nicht das
Angebot verbessern, sondern starker die Teilnehmerauswahl
verandern, indem sie das Profiling ausbauen bzw. frihzei-
tig mit einer Teilnehmerrekrutierung beginnen. Im Einzel-
fall wird gesagt, dass sie nur motivierte und vermittelbare
Teilnehmer/innen aufnehmen wollen.

Veranderungen an der Struktur des Projektes planen acht
Trager. Genannt werden u. a. eine Verzahnung zu JobPLUS
schon bei Beginn der AGH und der Ausbau der Kooperation
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mit weiteren Projekttragern bzw. externen Tragern im
Qualifizierungsbereich. Mehr Teilzeitmafinahmen wurden
ebenso genannt wie die Absicht, rollierende Eintritte mog-
lich zu machen und mehr individuelle Starttermine einzu-
fuhren.

Die Verbesserung der Kooperation mit der ARGE steht bei
12 Projekten in Zukunft auf der Agenda und fiinf Projekte
wollen grundsitzlich die Offentlichkeitsarbeit verstirken,
mehr Werbung machen und die Mafinahmen auch einem
grofleren Kreis bekannt machen. Die Unternehmensakqui-
se und die Gewinnung neuer Praktikumsplatze wollen sechs
Projekte verbessern. U. a. wird hier eine bessere Zusam-
menarbeit mit Zeitarbeitsfirmen genannt.
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6. JobPLUS aus der Sicht von SGB II-Tragern

Im Marz 2007 wurden mit finf SGB II-Tragern leitfadenge-
stiitzte Interviews durchgefiihrt. Befragt wurden zwei Ar-
beitsgemeinschaften [ARGEN) in Landkreisen, zwei Arbeits-
gemeinschaften in kreisfreien Stadten und eine Options-
kommune (zugelassener kommunaler Trager). Die Trager
werden im Folgenden mit Region bezeichnet, um Verwechs-
lungen mit den durchfiihrenden Einrichtungen bzw. Tragern
zu vermeiden.

6.1 Auswahl der durchfiihrenden Trager

In einer Region wird JobPLUS mit fiinf Tragern umgesetzt,
die nach einem regionalen Ideenwettbewerb, auf den sich
zehn Trager beworben haben, anhand eines Kriterienkata-
loges ausgewahlt wurden. Fir die Tragerauswahl waren
folgende Griinde mafBgeblich:

B Die Trager sollten auch AGH durchfiihren

B Die Qualitat des von den Tragern durchgefiihrten
Profilings

B Zugang zu Praktikumsplatzen

Zielgruppennahe der Trager (z. B. Jugendliche, Frauen)

B Zugang zu den Branchenschwerpunkten Lager und
Logistik

In der zweiten Region koordiniert die kommunale Beschaf-
tigungsforderungsgesellschaft die JobPLUS-MafBnahmen
von insgesamt sechs durchfiihrenden Maflnahmetragern.
Das Auswahlverfahren fand als Tragerwettbewerb statt,
die Tragerauswahl wurde Uber den Beirat der ARGE ent-
schieden. Mafigebliche Entscheidungskriterien waren in
der ersten Auswahlrunde die von den Tragern vorgelegten
Konzepte, dariiber hinaus Vorerfahrungen mit der Zielgrup-
pe sowie der Standort des Tragers, weil JobPLUS mdglichst
wohnortnah umgesetzt werden sollte.

In einer weiteren Region wird JobPLUS mit zwei Tragern
durchgefihrt, mit denen in der frilheren Zusammenarbeit
gute Erfahrungen gemacht wurden und die zudem in der
Region die einzigen gréf3eren Einrichtungen sind. Die Trager
wurden beauftragt, die entsprechenden Antrage zu stellen.

In der vierten Region wird JobPLUS an vier Standorten mit
funf Tragern, die sich auf das gesamte Kreisgebiet verteilen,
umgesetzt. In der ersten Forderphase 2005 war der Kreis
noch selbst Antragsteller, in der zweiten Phase haben die
in der ersten Phase mit der Umsetzung beauftragten Trager

direkt einen Antrag gestellt. Der Grund fiir diesen Wechsel
war die Entlastung des Kreises von dem mit der direkten
Tragerschaft verbundenen Verwaltungsaufwand. Auch hier
war die langere Zusammenarbeit in unterschiedlichen
Forderbereichen fiir die Auswahl ausschlaggebend.

Auch in der flinften Region, die JobPLUS mit zwei Tragern
durchfuhrt, war die bewahrte Zusammenarbeit wesentliches
Kriterium fir die Auswahl. Die Auswahl wurde auch des-
wegen getroffen, weil beide Trager zusammen etwa 80 %
aller AGH-Teilnehmerplatze in der Region anbieten.

6.2 Zugang in Arbeitsgelegenheiten

Hinsichtlich der Steuerung des Zugangs in AGH gehen die
befragten Regionen unterschiedlich vor. In einer Region
wird der Zugang in AGH (ber die personlichen Ansprech-
partner (PAP) gesteuert. Es erfolgte eine passgenaue Zu-
weisung von Teilnehmern in AGH; die Trager haben keine
Auswahlmadoglichkeit, weil die ARGE den Eigeninteressen
der Trager nicht Vorschub leisten will.

In zwei Regionen ist die Zuweisung in eine AGH Aufgabe des
Fallmanagements, nur in Ausnahmefallen erfolgt eine
Zuweisung durch die Vermittler. Die Fallmanager/innen
arbeiten zum Teil dezentral in allen kreisangehdrigen Kom-
munen. Ausgewahlt werden Kunden mit erheblichen Ver-
mittlungshemmnissen, bzw. AGH wird in jedem Fall nach-
rangig eingesetzt, d. h. bevor eine Uberweisung in AGH
erfolgt, wird geprift, ob der Teilnehmer direkt zu vermitteln
ist oder andere Mafinahmen fir ihn geeigneter sind. Mit
dem Instrument AGH werden vorrangig die Ziele Stabilisie-
rung der Teilnehmer/innen und Feststellung der Erwerbs-
fahigkeit verfolgt sowie eine realistische Einschatzung der
Personen und der Test ihrer Motivation. Der Einsatz ist
differenziert; zum Teil steht die Beschaftigung im Vorder-
grund, zum Teil wird AGH als Gruppenmafinahme mit einem
Qualifizierungsanteil eingerichtet.

In einer weiteren Region sind in der Regel die Integrations-
fachkrafte auch fir die Vermittlung in AGH zustandig, Fall-
manager/innen nur fir einen schwierigen Personenkreis
mit Vermittlungshemmnissen. Hier hat die AGH einerseits
das Ziel, Teilnehmer/innen mit Vermittlungshemmnissen
zu stabilisieren, andererseits soll einem arbeitsmarktnahen
Personenkreis Uber AGH die Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt erleichtert werden. Zum Teil werden diese AGH
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mit Qualifizierungsmafinahmen verbunden, damit .gute
Bewerber dann noch bessere Chancen auf dem Arbeits-
markt haben.” Entsprechend sind auch die Integrations-
ergebnisse unterschiedlich. Bei den besser Qualifizierten
wird allerdings auf das Problem hingewiesen, dass nicht
selten die Trager die AGH-Teilnehmer/innen gern behalten
mochten, andererseits nicht genligend regulare Arbeits-
platze in den sozialen Einrichtungen vorhanden sind. Auch
die AGH-Teilnehmer/innen sehen haufig eine Vermittlung
in einer AGH als eine Vermittlung in Arbeit an und sind
schwer zu motivieren, sich fiir ein Arbeitsplatz au3erhalb
der AGH zu bewerben, zudem sind durch 1,50 € Mehrauf-
wandsentschadigung die AGH sehr attraktiv. Aus diesen
Grinden wird die AGH konsequent auf sechs Monate be-
schrankt, nurin Einzelfallen ist eine Verlangerung auf 12
Monate mdoglich.

Der Zugang in AGH wird auch in der fiinften Region sowohl
tber die Vermittlungsfachkrafte wie iber das Fallmanage-
ment gesteuert; das Fallmanagement ist zustandig fir die
schwer vermittelbaren Teilnehmergruppen. Beide konnen
direkt zuweisen. Die AGH ist die erste Stufe einer Forder-
kette und dient der Stabilisierung. Nach einer AGH wird
entschieden, ob eine direkte Vermittlung erfolgen soll oder
ein Einstieg in weitere Mafinahmen, wie Trainings oder
Fortbildung.

6.3 Ansprache und Auswahl der
Teilnehmer/innen

In vier der fiinf befragten Regionen sprechen die Integrati-
onsfachkrafte bzw. die Fallmanager/innen potenzielle Teil-
nehmer/innen an. In einer dieser Regionen wird der Prozess
wie folgt beschrieben: Die AGH-Teilnehmer/innen werden
nach drei Monaten von der Einsatzstelle in schriftlicher
Form beurteilt; die Beurteilung wird an die zustandige In-
tegrationsfachkraft der ARGE weitergeleitet. Wenn diese
den Eindruck hat, dass die Personen fir JobPLUS geeignet
sind, meldet sie diese potenziellen Teilnehmer/innen an
zwei Fachkrafte bei der ARGE, die als Koordinatoren fir
jeweils eine der JobPLUS-MafBnahmen zustandig sind und
diese weisen dann die Teilnehmer/innen zu.

Nur in einer Region erfolgt die Akquise Uberwiegend iiber
die Trager selbst, die aber auch zusammen rund 80 % der
AGH-Einsatzstellen in der Region verwalten. Hier wahlen

die Job-Coachs aus den AGH-Teilnehmern die fiir JobPLUS
geeigneten aus, besprechen dies aber mit den zustandigen
Vermittlungsfachkraften bei der ARGE, auch um abzuklaren,
ob nicht eventuell andere Mafinahmen fiir diese Teilnehmer
sinnvoller sind.

In allen Regionen ist die Beurteilung durch den AGH-Trager
Grundlage fiir die Auswahl der JobPLUS-Teilnehmer/innen.
Wesentliche Auswahlkriterien sind Motivation, die person-
liche Stabilitat der Teilnehmer/innen und die Eignung fir
den ersten Arbeitsmarkt. Je nach Angebot der Trager kon-
nen auch fachliche Kriterien eine Rolle spielen, wenn das
Angebot ein fachliches Profil hat und entsprechend Teil-
nehmer/innen gesucht werden, die auf diese Berufsfelder
passen bzw. dieses Berufsfeld fir sich ausgewahlt haben.
Eignungstests oder Profiling werden nur begrenzt eingesetzt.
Personliche Gesprache mit potenziellen Teilnehmenden
sind die Regel.

Alle Regionen wiesen darauf hin, dass es nicht leicht war,
Teilnehmer/innen, die fir JobPLUS geeignet waren, zu
motivieren, weil diese mit finanziellen Nachteilen konfron-
tiert waren. Die auf 120 € festgelegte Hohe des Qualifizie-
rungsgelds, verbunden mit der Erhohung der Arbeitszeit
(von 30 Std. wochentlich in AGH auf 38,5 Std. in JobPLUS)
zu einem Zeitpunkt als in AGH noch bis zu 1,50 € Mehrauf-
wandsentschadigung zuziiglich Fahrtkosten gezahlt wurde,
hat die Akquise erschwert. Nur die Aussicht auf einen
moglichen Arbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt reicht als
Motiv vielfach nicht aus. Insbesondere der Wegfall der zu
Beginn des Programms noch mdglichen Zahlung von Fahrt-
geld und Zusatzpramien aus eigenen Mittel des SGB II-
Tragers, hat die Motivierung der Teilnehmer/innen noch
schwieriger gemacht. In einer Region ist die ARGE deshalb
dazu libergegangen, verstarkt von Beginn an Teilnehmer/
innen fir AGH zu werben, die anschlieflend direkt in JobPLUS
miinden kdnnen. Man hat deswegen die AGH auf sechs
Monate begrenzt und gleich eine anschlieBende JobPLUS-
Mafinahme im Umfang von sechs Monaten geplant. In einer
anderen Region werden in der Regel die sechs Monate AGH
ausgeschopft, anschlieend wird fir JobPLUS auch mit
dem Argument geworben, dass ansonsten keine Ma3nahme
angeboten wird.

Drei Regionen geben als Problem die mangelnde Unter-
stlitzung durch die AGH-Trager, die kein Interesse an einem
Ubergang in JobPLUS haben, an. Zum Teil haben auch die



ABSCHLUSSBERICHT JOBPLUS
JOBPLUS AUS DER SICHT VON SGB II-TRAGERN

23

potenziellen Teilnehmer/innen eine hohe Bindung an die
AGH-MafBnahme bzw. an die Einsatzstellen und wollen
haufig so lange wie moglich in AGH bleiben.

Der nahtlose Anschluss an eine AGH ist nach Auffassung
von Befragten aus drei Regionen ein hemmender Faktor
bei der Umsetzung des Programms. Eine mindestens drei-
monatige AGH verhindere, z. B. nach zweieinhalb Monaten
AGH in JobPLUS zu wechseln. Grundsatzlich ware es nach
Meinung zweier Regionen gut, wenn es auch JobPLUS ohne
eine vorgeschaltete AGH gabe, weil es durchaus auch po-
tenzielle Teilnehmer/innen gibt, die direkt in die JobPLUS-
Mafinahme hatten miinden kénnen. Die Mdglichkeit von
Beginn an eine JobPLUS-Mafinahme mit AGH als vorge-
schaltete MalBnahme zu konzipieren, war zum Zeitpunkt der
ersten Antragstellung nicht bekannt und wurde deswegen
nicht genutzt. In dieser Konzeption wird allerdings auch ein
Nachteil gesehen, weil in Bezug auf die AGH die eigenen
Steuerungsmaglichkeiten nicht ausreichend gewesen wa-
ren. Man hatte auch die AGH an Trager abgegeben und
hatte sie nicht selbst mit einem breiten Einsatzbereich und
mit vielen Tragern steuern kdnnen.

Nach der Einschatzung einer Region war der Auswahlpro-
zess auch deshalb schwierig und aufwandig, weil potenzielle
Teilnehmer/innen sich nicht zutrauten, auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu bestehen.

6.4 Einschatzungen zur Umsetzung
Kooperation mit den Tragern

Alle Regionen berichten tber gute Kooperationsbeziehungen
und einen ausreichenden Informationsaustausch mit den
Tragern. Zwei Regionen pflegen aufgrund der praktischen
Erfordernisse einen fast taglichen Informationsaustausch
zwischen den Fachkraften in der ARGE und dem Job-Coach
zu allen Aspekten der Teilnehmerbetreuung. In zwei Regi-
onen wurde fir jede JobPLUS-Maflnahme ein Kontaktbe-
rater bzw. Koordinator als Bindeglied zwischen ARGE und
Trager benannt, der auch Besuche vor Ort macht und bei
Problemen interveniert und z. B. Gruppengesprache auch
mit den Teilnehmern fihrt.

In einer weiteren Region sind die Trager verpflichtet, im
Rahmen des Berichtswesens regelmafig Kontakt zu den
Fallmanagern zu halten und iber den Verlauf des Projekts

zu berichten. Dieses Vorgehen gilt allerdings nicht nur fir
JobPLUS, sondern im Prinzip fur alle Mafinahmen, die mit
Tragern umgesetzt werden. Dadurch sind durchaus auch
Qualitatsunterschiede bei der Durchfiihrung der Mafinahme
bekannt. In einer Region gibt es einen Gesprachskreis der
Fachkrafte U 25 bei der ARGE mit den Job-Coachs der beiden
Trager.

Job-Coach

In allen Regionen wird der Job-Coach als zentrales Instru-
ment des Programms positiv beurteilt. Der Job-Coach sei

.das Herzstiick der Malnahme”; hervorgehoben wird sein

gegeniiber dem Case-Management und der sozialpdadago-
gischen Begleitung anderes Tatigkeitsprofil, das starker
auf Vermittlung orientiert ist. Die formale berufliche Qua-
lifikation des Job-Coachs spielt in der Regel keine Rolle, in
zwei Regionen werden aber durchaus Unterschiede in der
personlichen Kompetenz festgestellt.

Qualifizierung und Kombination mit Praktikum

JobPLUS besteht im Kern aus einer Kombination aus Qua-
lifizierung und Praktikum in Unternehmen des ersten Ar-
beitsmarkts, die im Umfang etwa gleich grof3 sein sollen.
In der Praxis werden unterschiedliche Kombinationsformen
praktiziert, die von den befragten Regionen differenziert
bewertet werden. Beurteilt wird die Passgenauigkeit zwi-
schen Qualifizierung und Praktikum, die Flexibilitat der
Trager in diesem Zusammenhang und die Akzeptanz der
Angebote seitens der Teilnehmer/innen.

Anfangs wurden in einer Region die Qualifizierungsmaf-
nahmen iberwiegend blockweise angeboten. Dies hat sich
aber als nicht praktikabel erwiesen, weil die Bedirfnisse
der Teilnehmer im Hinblick auf die Qualifizierung unter-
schiedlich waren und sehr stark einzelfallbezogen qualifi-
ziert werden musste. Von Vorteil war, dass insbesondere
ein Trager ein breites Qualifizierungsspektrum auch im
Zusammenhang mit anderen Programmen anbietet. So war
es moglich, dass Teilnehmer/innen in eine tiberbetriebliche
Ausbildungswerkstatt gehen konnten. Zudem haben die
beiden durchfiihrenden Trager der Region sich verstarkt
zusammengetan, und haben Qualifizierungsmafinahmen
gemeinsam angeboten bzw. ,tauschen Teilnehmer/innen
aus”. Bei dem eher gewerblich-technisch orientierten Tra-
ger kommen die Teilnehmer iberwiegend aus AGH ohne
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Qualifizierung. Bei diesen Teilnehmern findet das Qualifi-
zierungsangebot mehr Akzeptanz als bei dem zweiten
Trager, der mehr im sozialpflegerischen Bereich tatig ist
minden eher AGH-Teilnehmer/innen ein, die vorher schon
im Rahmen der AGH qualifiziert wurden. Hier stellte sich
als Problem heraus, ,dass vieles an Qualifizierung wie-
derholt wird, was bei den Teilnehmenden dann nicht sehr
gut ankommt.” Als grundsétzliches Problem wird gesehen,
dass trotz Kooperation der Trager nicht geniigend einzel-
fallbezogen qualifiziert werden kann. Die Méglichkeit, bei
anderen Anbietern noch Qualifizierungsmodule einzukau-
fen, wird aus nicht bekannten Griinden in dieser Region
nicht genutzt.

In der zweiten Region wird die praktizierte Kombination
zwischen Qualifizierung und Praktikum positiv beurteilt.
Die Trager verfligen teilweise Uber verschiedene Werk-
statten und konnten dadurch ein breites Qualifizierungs-
spektrum anbieten. Als Ablauf ist eine allgemeine Quali-
fizierung, anschliefend eine Fachqualifizierung in Werk-
statten und schlief3lich das Betriebspraktikum vorgesehen.
Ein zweiter Mafinahmetyp sieht eine sechswdchige Block-
qualifizierung, anschlieBend ein Praktikum und dann eine
Riickholphase mit Aufbauqualifizierung vor. Die Qualifi-
zierung erfolgte teilweise vor Ort bei Tragern, teilweise in
Kooperation mit anderen Tragern. Insgesamt besteht ein
ausreichendes Qualifizierungsangebot; die Teilnehmer/
innen konnen gezielt in geeignete passgenaue Trdgeran-
gebote gesteuert werden, allerdings geht dies dann evtl.
zulasten der Wohnortnahe.

In der dritten Region wird die Moglichkeit, Qualifizierung
und Praktikum miteinander zu verkniipfen, grundsatzlich
als positivangesehen, weil man so auf Anforderungen aus
dem Praktikum bzw. aus der Tatigkeit mit entsprechenden
Qualifizierungsmafinahmen reagieren kann. Im Einzelfall
kann die festgelegte Dauer der Blocke aber ein Hindernis
sein, d. h. es ware sinnvoll gewesen, man hatte die Qua-
lifizierung insgesamt verkirzen bzw. verlangern konnen
und umgekehrt entsprechend beim Praktikum. In einem
Fall ist die Mdglichkeit genutzt worden, Zusatzmodule der
Qualifizierung bei einem weiteren Bildungsanbieter ein-
zukaufen. Hinsichtlich der Kombination Praktikum und
Qualifizierung sind die Trager unterschiedlich vorgegangen,
sie hatten grundsatzlich freie Hand bei der Konzeptgestal-
tung, was dann auch zu unterschiedlichen Angeboten
gefiihrt hat. Viele Teilnehmer/innen verfiigen tber keine

Vorbildung, haben Ausbildungen abgebrochen oder meh-
rere kurzfristige Tatigkeiten ausgelibt; sie wissen zumin-
dest am Anfang nicht, in welchem Bereich sie tatig sein
wollen und tatig sein kdnnen. Deswegen missen die Tra-
ger ein breites, auch fachiibergreifendes Qualifizierungs-
angebot vorhalten, um bis zu einer entsprechenden Ent-
scheidung das ., Ausprobieren”in einzelnen Berufsfeldern
zu ermoglichen.

In der vierten Region haben die Qualifizierungsangebote
eindeutig einen Schwerpunkt bei der fachlichen Qualifizie-
rung. Die Teilnehmer/innen sind hier iberwiegend Jugend-
liche ohne Berufsausbildung, die eine Fachqualifizierung
auf dem Niveau von Helfertatigkeiten vermittelt bekommen
sollen. Den Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt entspre-
chend werden Angebote im Bereich Lager/Logistik, HOGA,
Pflege, Verkauf, Bau/GalLa-Bau gemacht, die in Koopera-
tion mit Qualifizierungstragern umsetzt werden. .Wir wollten
ganz bewusst keine Wald- und Wiesenqualifikationen, son-
dern Qualifikationen, die auf dem Arbeitsmarkt gefragt
sind.” Dadurch hatte die Qualifizierung ein starkeres Gewicht,
das aber teilweise auf Akzeptanzprobleme bei den Jugend-
lichen gestofBen ist, die eher Interesse an einer praktischen
Tatigkeit haben.

In der letzten Region wird kritisch angemerkt, dass die
Qualifizierung wenig praktikumsbezogen orientiert ist. Hier
wird zuerst ein vierwochiger Qualifizierungsblock angebo-
ten, dann vier Wochen Praktikum, anschlieflend eine langere
Qualifizierung, gefolgt von einem zweiten Praktikum. Die
Grundqualifizierung wird als Gruppenqualifizierung orga-
nisiert. Nach Auffassung der Region sind diese zum Teil zu

.kuschelig”, da Gruppenqualifizierungen auch Rickzugs-

moglichkeiten bieten.
Betriebspraktika

In den Interviews wird in der Regel die Bedeutung des
Praktikums hervorgehoben. Im Unterschied zur AGH wer-
den hier die Teilnehmer/innen mit den realistischen Erwar-
tungen am Arbeitsmarkt konfrontiert. Es stelle sich nicht
selten heraus, dass Teilnehmer, die in AGH gute, positive
Beurteilungen bekommen, dann im Betrieb durchaus wie-
der Schwierigkeiten bekommen haben, auch mit Pinktlich-
keit u. A. Die AGH sei doch mehr oder weniger ein Schon-
raum, der nicht so hohe Anforderungen an die Teilnehmer
stellt wie ein Praktikum im ersten Arbeitsmarkt.
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Die Zugange der Trager zu Unternehmen werden als gut
bis ausreichend beurteilt, die Praktika wurden passgenau
ausgewahlt, die Trager haben gute Betriebszugange, die
sie bereits langjahrig aufgebaut haben, sie sind bei den
Betrieben anerkannt. Eine Region stellt heraus, dass die
Trager insbesondere Uber ihre Qualifizierungspartner
gute Betriebskontakte haben. In einer weiteren Region
ist ein Trager so vorgegangen, dass er grundsatzlich bei
der Vermittlung in Praktika vorher geprift hat, ob eine
Chance auf eine Ubernahme besteht, und nur dann wur-
den die Teilnehmer/innen in diese Praktika vermittelt.
.Das hat dann sehr viel Mihe gemacht und Aufwand ge-
kostet, um diese Betriebe zu finden, aber der Trager ist
dann dadurch belohnt, dass er auch héhere Vermittlungs-
quoten hat.”

Eine Region betont, dass die Akquisition von Praktikums-
platzen insbesondere dann unproblematisch war, wenn
die Teilnehmer sich aktiv beteiligt haben (.mitgezogen
haben”). Hier wird ein generelles Problem in der hohen
Nachfrage nach Praktikumsplatzen, auch durch andere
MafBnahmen, gesehen.

Forderung des Fiihrerscheinerwerbs

Die Forderung des Fihrerscheinerwerbs wurde in allen
befragten Regionen nur in Einzelfallen genutzt. Zum einen
wird angeflihrt, dass der Fihrerscheinerwerb bei den
Tragern unbeliebt ist, weil aufwandig im Verfahren, auch
wenn er fir die Teilnehmer/innen schon ein Anreiz gewe-
sen ware. Der wesentliche Grund ist aber, dass das Er-
fordernis einer konkreten Vermittlungsperspektive die
Anzahl der Fiihrerschein-Forderfalle eingegrenzt hat.
Der Fiihrerschein kann auch im Rahmen von JobPLUS
nur im engen Zusammenhang mit einer sich anschlie-
Benden, definierten Tatigkeit finanziert werden. Es dirfe
zudem nicht der Eindruck entstehen ,,nur weil ich im ALG
[I-Bezug bin, bekomme ich jetzt einen Fihrerschein ge-
schenkt.” Obwohl das Fehlen eines Fiihrerscheins als
Vermittlungshemmnis in einem der befragten Flachen-
kreise durchaus haufiger benannt wird, wurde das Ange-
bot auch hier wenig genutzt. Der Grund diirfte ebenfalls
damit zusammenhangen, dass er nur gefordert werden
kann, wenn er dringend notwendig und mit einer konkreten
Arbeitsplatzvermittlung verbunden ist. In einer Region
hat es seitens der Teilnehmer/innen keine Nachfrage
gegeben.

Lohnkostenzuschiisse

Aus eigenen Mitteln des SGB |I-Tragers finanzierte Lohn-
kostenzuschiisse sind eine zusatzliche Maf3inahme, um die
Eingliederung im Anschluss an JobPLUS zu férdern. Die
befragten Regionen gehen hier unterschiedlich vor. In zwei
Regionen werden Lohnkostenzuschiisse fast immer im
Anschluss an die Mafinahmen gezahlt. Es gabe kaum noch
Unternehmen, die nicht im Zusammenhang mit der Einstel-
lung eines Arbeitslosen nach Lohnkostenzuschiissen fragen,
und ist insofern die Regel, bei JobPLUS wie in anderen
MafBnahmen auch.

Auch in den anderen Regionen ist die Nachfrage nach Be-
schaftigungsbeihilfen seitens der Unternehmen zum Teil
inzwischen ,Standard”, wenn SGB II-Kunden eingestellt
werden. Sie werden aber nur in Einzelfallen gewahrt bzw.
werden in der Regel bei grofleren Vermittlungshemmnissen
und flr einen Zeitraum von sechs bis neun Monaten bewil-
ligt. In einer Region wird das Instrument generell zurzeit
wenig genutzt. Ein Grund ist die aktuell vorherrschende
starkere Nachfrage nach Arbeitskraften; die Betriebe suchen
vermehrt nach Arbeitskraften, eine Unterstiitzung der
Vermittlung mit Lohnkostenzuschiissen ist weniger not-
wendig. 2005 wurden bei schlechterer Arbeitsmarktlage
insgesamt mehr Lohnkostenzuschiisse gezahlt, um auch
Schwachere am Arbeitsmarkt unterzubringen.

6.5 AbschlieBende Bewertung und Weiter-
flihrung des Programms

Die befragten Regionen wurden gebeten, aus ihrer Sicht
forderliche und hemmende Faktoren des Programms und
der Programmumsetzung zu benennen. Positiv hervorge-
hoben wurde zum einen die gute Zusammenarbeit mit den
ausgewahlten Tragern, die gute Zusammenarbeit der Tra-
ger auch untereinander, die guten Betriebskontakte der
Trager, Erfahrungen der Trager mit der Zielgruppe und die
Auswahl solcher Trager, die bereits AGH umsetzen. Zum
anderen werden die Betriebspraktika im ersten Arbeitsmarkt
und die Mdglichkeit, im Rahmen des Betriebspraktikums
erkannte Qualifikationsdefizite noch beheben zu kdnnen,
positiv bewertet. ,,.JobPLUS gibt gute Hinweise fir die Bil-
dung von Forderketten und ist ein wichtiger Integrations-
baustein fir Personen mit Entwicklungsperspektiven und
fir solche, fiir die ein direkter Ubergang von AGH in den
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ersten Arbeitsmarkt eine Uberforderung gewesen ware.”

Als hemmende Faktoren wurden insbesondere die bereits
genannten Faktoren, die mit der Programmkonzeption

zusammenhangen, genannt: die Begrenzung der Mehrauf-
wandsentschadigung auf 120 €, die Notwendigkeit des
nahtlosen Ubergangs aus AGH, die mindestens dreimona-
tige AGH als Zugangsvoraussetzung und die mangelnde
Flexibilitat bei der Gestaltung von Praktikum und Qualifi-
zierung, die fur alle Teilnehmer/innen den gleichen Umfang
der beiden Module festlegt. Auch die . Einsperreffekte” von
AGH werden als hemmender Faktor genannt.

Vorstellungen zur Modifizierung bzw. Verbesserung des
Programms beziehen sich sowohl auf eigene Gestaltungs-
maoglichkeiten wie auf Veranderungen der Programmstruk-
tur. Im Einzelnen méchte man das Programm starker ziel-
gruppenspezifisch und individualisiert ausrichten, mehr
Teilzeitangebote anregen, die Kooperationsbereitschaft der
Trager fordern, die Einstiege flexibler gestalten und insge-
samt den Teilnehmern und Teilnehmerinnen starker die
Chancen von JobPLUS vermitteln. Beim Programm misste
eventuell Uberdacht werden, ob es Sinn macht, diese star-
re Verbindung zwischen Qualifizierung und Praktikum
beizubehalten, und zur Mehraufwandsentschadigung sollte
ein zusatzlicher Fahrtkostenzuschuss gewahrt werden
konnen.

Ubernahme in eigene Regie
In dieser Frage waren die Aussagen der befragten Regionen

unterschiedlich. In einer Region ist aufgrund der Erfah-
rungen aus den bisherigen Mafinahmen eine Fortfiihrung

aus dem Integrationsbudget der ARGE geplant. Es sind
Modifikationen vorgesehen, z. B. bei der Fahrtkostenrege-
lung. In einer weiteren Region ist die Entscheidung, ob
JobPLUS in eigener Regie ibernommen wird, noch offen.
Ein Grund sind die bis jetzt in den JobPLUS-MaBBnahmen
erreichten und nicht zufriedenstellenden Vermittlungsquo-
ten von ca. 30 %, auch weil die Teilnehmer/innen durchaus
besser qualifiziert sind und hohere Ergebnisse erreichen
konnten. Mafistab ist u. a. das Programm ,. Jugend in Arbeit”,
das ca. 60 % Vermittlung erreicht.

In den anderen Regionen wird zwar das Programm nicht
fortgefiihrt, aber vergleichbare Ansatze wurden in das An-
gebot aufgenommen. So hat eine Region im letzten Jahr ein
eigenes grofleres Forderprogramm mit den Elementen
Qualifizierung in Modulform und Betriebspraktika aufgelegt.
Sie plant daher keine Weiterfiihrung von JobPLUS in eigener
Regie, plant allerdings die Finanzierung eines Job-Coachs
bei Tragern, die AGH durchfiihren. Der Job-Coach héatte dann
die Aufgabe, im Zusammenhang mit AGH die Vermittlung in
den ersten Arbeitsmarkt zu fordern; zur Unterstiitzung ist
zusatzlich eine Vermittlungspramie vorgesehen. Die Maf}-
nahmen hatten eine Erhéhung der an die AGH-Trager ge-
zahlten Fallpauschale bedeutet, da in diesem Jahr dafiir
keine Mittel vorhanden sind, konne das an sich gute Instru-
ment des Job-Coachs in diesem Jahr zumindest nicht ein-
gesetzt werden. In einer weiteren Region wird es eine Uber-
nahme des Programmansatzes in eigener Regie nicht geben,
allerdings werden auch hier die erfolgreichen und positiven
Ansatze des Programms weitergefiihrt. Dies gilt z. B. fiir die
Fokussierung der Praktika auf Unternehmen, die eine an-
schlieBende Ubernahme in Beschaftigung zusagen kénnen.
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7. Programmergebnisse - Ubergang in Beschéftigung

Ca. 39 % der Teilnehmer/innen aus abgeschlossenen Job-
PLUS-MaBnahmen haben diese vorzeitig verlassen. Die
Griinde dafiir sind vielschichtig und keinesfalls nur als
Abbruch im negativen Sinne zu betrachten (s. Tabelle 11).

Tabelle 11: Griinde fiir den vorzeitigen Austritt

Abbruchgrund Austritte gesamt
Arbeitsaufnahme/Selbststandigkeit 2.129
Wechsel in eine betriebliche Ausbildung 169
Aufnahme Schule/Studium 84
Wechsel in eine andere Férdermafinahme 260
mangelnde Leistung/Uberforderung 344
langere Fehlzeiten/Krankheit 1.400
sonstige Abbruchgriinde 667
gesamt 5.053
Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Mehr als die Halfte tritt vorzeitig aus, weil sie eine Arbeit
oder Ausbildung aufnehmen konnte oder weil eine andere
Forderalternative gefunden wurde. Bei Austritten, die nach
zwei und mehr Monaten nach Eintritt vollzogen wurden, ist
der Anteil der Teilnehmer/innen mit positiven Austritts-
griinden noch hoher. Da ab einer Teilnahmedauer von zwei
und mehr Monaten von einer Wirkung der Interventionen
der Projektmal3nahmen ausgegangen werden kann, kdnnen
in der Regel die Ubergénge in Arbeit und Ausbildung als
Projekterfolg zugerechnet werden.

Zu 3.162 regular ausgetretenen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern liegen Angaben zum Verbleib zum Stichtag sechs
Monate nach Austritt vor. EinschlieBlich selbststandiger
Beschaftigung konnten mehr als 30 % eine Beschaftigung

in % Austritte ab zwei Monaten nach Beginn in %

42,1 1.371 44,2
8,3 17 3,8

1,7 59 1,9

5,1 170 5,3

6,8 190 6,1
27,7 826 26,6
13,2 372 12,0
100,0 3.105 100,0

am 1. Arbeitsmarkt finden. Von den nicht selbststandig
Beschaftigten wechselten allerdings 26,2 % in eine gering-
fligige Beschaftigung, Uberwiegend als Minijob (400 Euro).
Letztlich war die Halfte nach sechs Monaten immer noch
arbeitslos.

Frauen haben, obwohl durchschnittlich besser qualifiziert,
leicht geringere Chancen, im Anschluss in regulare Arbeit
zuwechseln. Zudem sind mehr als 37 % der Beschaftigungen,
die Frauen eingehen konnten, geringfligige Beschaftigungs-
verhaltnisse (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Verbleib nach sechs Monaten, gesamt und nach Geschlecht

Verbleib

Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt und Selbststandigkeit
betriebliche Ausbildung

Beschéftigung am 2. Arbeitsmarkt
QualifizierungsmafBnahme

sonstiger Verbleib

arbeitslos

gesamt

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Austritte in% weiblich in%

962 30,4 319 27,7

99 3.1 47 4,1

174 55 72 6,3

119 3,8 39 3.4

214 6,8 89 7.7

1.594 50,4 576 50,0

3.162 100,0 1.152 100,0
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Unter Beriicksichtigung der vorzeitig ausgetretenen Teil-
nehmer/innen, die mindestens zwei Monate teilgenommen
haben, liegt die Integrationsquote in Arbeit und Ausbildung
bei rund 41 % (vgl. Tabelle 13). Ca. 8 % haben eine Beschéf-
tigung am zweiten Arbeitsmarkt bzw. wechselten in ande-
re Qualifizierungsmafinahmen.

Tabelle 13: Ergebnisse einschlieBlich vorzeitiger Austritte
ab zwei Monaten nach Beginn

Verbleib Austritte in%
Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt

und Selbststandigkeit 2.333 37,2
betriebliche Ausbildung 216 3,4
Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt 174 2,8
QualifizierungsmaBnahme 348 5,6
sonstiger Verbleib 214 3,4
arbeitslos 1.594 25,4
negative Abbruchgriinde* 1.016 16,2
sonstige Abbruchgriinde 372 59
gesamt 6.267 100,0

*Uberforderung, mangelnde Leistung, langere Fehlzeiten, Krankheit

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

In welchem Umfang andere personenbezogene Merkmale
die Chancen auf Integration in Arbeit beeinflussen, zeigen
die folgenden Tabellen mit Daten, die allerdings nur die
regularen Austritte beriicksichtigen.

Je nach Altersklasse weichen die jeweils erreichten Ver-
bleibsquoten deutlich vom Durchschnitt ab. Die Jugend-
lichen wechseln berdurchschnittlich in Ausbildung und
Qualifizierung. Die Alteren sind Giberdurchschnittlich wie-
der arbeitslos. Zudem wechseln sie zu hoheren Anteilen
in eine Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt. In der Alters-
gruppe der 30- bis 39-Jahrigen ist der Anteil derjenigen,
die eine Beschéftigung am 1. Arbeitsmarkt gefunden haben,
am gréfBten.

Eine Betrachtung der Vermittlungsquoten in Abhangigkeit
von der Dauer der Arbeitslosigkeit zeigt, dass diese offen-
sichtlich erst ab einer Dauer von mehr als drei Jahren zu
einem Vermittlungshemmnis wird.

Hinsichtlich der Herkunft fallt die berdurchschnittliche
Vermittlungsquote in Arbeit bei der Gruppe der Spataus-
siedler/innen auf, die mit rund 10 % an den Teilnehmenden
insgesamt beteiligt sind.

Tabelle 14: Verbleib nach sechs Monaten, gesamt und nach Alter

Verbleib Austritte
Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt und Selbststandigkeit 962
betriebliche Ausbildung 99
Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt 174
Qualifizierungsmafinahme 19
sonstiger Verbleib 214
arbeitslos 1.594
gesamt 3.162

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

Alter (Angaben in %)

in% unter 25  25bis29 30bis39 40 bis 49 tiber 50
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

30,4 23,8 33,8 35,0 30,2 27,5
3,1 10,3 2,9 21 0,6 0,0
5,5 4,2 5,7 4,3 6,5 7.4
3,8 6,5 3,8 3,8 2,7 1,7
6,8 13,1 5,5 4,9 5,1 6,0
50,4 42,1 48,3 49,9 55,0 57,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 15: Verbleib nach sechs Monaten, gesamt und nach Dauer der Arbeitslosigkeit

Verbleib Austritte
Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt und Selbststandigkeit 962
betriebliche Ausbildung 99
Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt 174
QualifizierungsmaBnahme 119
sonstiger Verbleib 214
arbeitslos 1.594
gesamt 3.162

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

in %

30,4
3,1
5,5
3,8
6,8

50,4

100,0

Dauer der Arbeitslosigkeit (Angaben in %)

bis 1 Jahr

29,3
68
48
3.9
9,0

46,1

100,0

Tabelle 16: Verbleib nach sechs Monaten, gesamt und nach Nationalitat

Verbleib Austritte
Beschaftigung am 1. Arbeitsmarkt und Selbststandigkeit 962
betriebliche Ausbildung 99
Beschaftigung am 2. Arbeitsmarkt 174
QualifizierungsmaBnahme 119
sonstiger Verbleib 214
arbeitslos 1.594
gesamt 3.162

Quelle: Begleitbogenerhebung ABBA

in %

30,4
33
5,3
3,8
6,8

50,4

100,0

1 bis 2 2 bis 3
Jahre Jahre
30,4 35,4
3,1 2,6
6,0 3,9
39 4,4
71 6,7
49,9 47,0
100,0 100,0

3 bis5
Jahre

271
2,0
5,8
3,5
4,9

56,7

100,0

nach Nationalitat (Angaben in %)

Deutsche ohne
Spétaussiedler/

innen

29,9
3,2
6,1
3,6
71
50,1
100,0

Spataus-
siedler/
innen

34,6
3.2
4,2
44
49

48,6

100,0

EU-

Auslander/

innen

28,8

1,0

1,9

7.7

10,6
50,0
100,0

iiber 5
Jahre

28,1
0.8
49
3.0
3.6

59,6

100,0

sonstige
Ausldnder/
innen

29,8
2.9
2.4
2.4
bk

58,0

100,0
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8. Zusammenfassung und Fazit

Rund 40 % der Teilnehmer/innen sind im Anschluss an eine
Teilnahme an JobPLUS in Arbeit und betriebliche Ausbildung
gewechselt und weitere 8 % konnten iber eine Beschaftigung
im 2. Arbeitsmarkt und andere Fordermafinahmen einen
Anschluss am Arbeitsmarkt halten. Damit dirfte dieser
Anteil groBer sein, als wenn die Teilnehmer/innen nur tber
eine AGH gefdordert worden waren. Allerdings muss be-
riicksichtigt werden, dass zu diesem Vergleich keine be-
lastbaren Ergebnisse zum Verbleib nach AGH vorliegen und
die Teilnehmergruppe in JobPLUS wegen der gezielten
Auswahl arbeitsmarktnaherer Teilnehmer/innen nicht dem
Durchschnitt in AGH entspricht. Im Einzelnen konnte gezeigt
werden, dass auch bei lber Vierzigjahrigen und Langzeit-
arbeitslosen noch gute Vermittlungsquoten erreicht werden.
Frauen haben trotz besserer Qualifikationen leicht geringere
Chancen auf Integration in Arbeit. Spataussiedler/innen
sind eine Gberdurchschnittlich erfolgreiche Teilgruppe.

Das Profil der Teilnehmer/innen zeigt im Vergleich zu Teil-
nehmenden an AGH, dass sie im Durchschnitt jinger und
eher Deutsche sind und zudem durchschnittlich héher
qualifiziert sind. Auch hinsichtlich der Dauer der Arbeits-
losigkeit unterscheiden sie sich vom durchschnittlichen
Teilnehmer an AGH. Der Vergleich der Merkmale deutet
darauf hin, dass der im Rahmen der Programmzielsetzung
beabsichtigte Auswahlprozess, einen arbeitsmarktnaheren
Personenkreis fir das Programm zu gewinnen, realisiert
werden konnte.

Dennoch war nach Ansicht eines Grofteils der befragten
Tréger die Gewinnung der Teilnehmer/innen ein Problem
zumindest in der ersten Phase der Programmumsetzung.
Vielfach war die Zahl der zum Projektbeginn zur Verfiligung
stehenden potenziellen Teilnehmer/innen nicht ausreichend,
um eine Auswahl der fiir JobPLUS geeigneten Personen zu
treffen. Dadurch habe zum Teil ein Personenkreis an Job-
PLUS teilgenommen, der wegen fehlender Motivation und
Schlisselkompetenzen und schwieriger sozialer und per-
sonlicher Problemlagen insgesamt als wenig arbeitsmarkt-
nah und vermittlungsfahig eingeschatzt wurde.

Diese Einschatzung wird von den befragten Vertretern der
ARGEN bzw. der Optionskommune nicht geteilt. Die Ergeb-
nisse der Tragerbefragung geben allerdings Hinweise darauf,
dass allein die vorangegangene AGH-Teilnahme und eine

positive Beurteilung durch die AGH-Einsatzstellen die Eig-
nung fir eine Teilnahme am Programm nicht zuverlassig
sicherstellen. Mit Blick nicht nur auf dieses Programm
sollte darauf geachtet werden, Instrumente wie Profiling
u. a. in starkerem Mafe bereits vor Beginn der MaRnahmen
einzusetzen, um diejenigen Teilnehmer/innen zu identifi-
zieren, auf die MaBinahmen zugeschnitten sind.

Die Befragten der SGB II-Trager wie die der durchfiihrenden
Trager verweisen auf einen weiteren Problemkomplex im
Zusammenhang mit der Teilnehmergewinnung, der sich
aus der engen zeitlichen Verbindung (., Nahtlosigkeit”) zwi-
schen AGH und JobPLUS ergeben hat. Dadurch werden
einerseits potenzielle Teilnehmer/innen ausgeschlossen,
die bereits eine AGH beendet haben, andererseits scheint
es nicht selten schwierig, Teilnehmer/innen aus AGH vor-
zeitig, d. h. nach einer Mindestdauer von drei Monaten, fir
eine Teilnahme an JobPLUS zu motivieren.

Neben dieser Moglichkeit, bereits vor Ende der individuellen
Laufzeit der AGH in ein JobPLUS-Projekt zu wechseln,
wurden bei der Umsetzung des Programms weitere Ansat-
ze, diese Problematik organisatorisch zu bewaltigen, prak-
tiziert. Zu nennen ist hier zum einen die Konzeptionierung
einer JobPLUS-Mafinahme als .rollierendes” Aufnahme-
system mit flexiblen Ein- und Austritten, mit dem frei wer-
dende Maflnahmeplatze moglichst kurzfristig besetzt wer-
den. Allerdings wurde dieser Lésungsansatz zumindest in
der ersten Phase der Programmumsetzung mit rund 20 %
der Projekte eher weniger haufig gewahlt. Zum anderen ist
es auch maglich, AGH direkt als Vorschaltmaf3nahme vor
JobPLUS einzuplanen, sodass von Beginn an feststeht, dass
nach AGH ein Wechsel in JobPLUS erfolgt. Die Tatsache,
dass nur 12 % der Teilnehmer/innen vor Beginn zwar ar-
beitslos waren, aber nicht an AGH teilgenommen haben,
deutet darauf hin, dass auch diese Maglichkeit nur begrenzt
genutzt wurde.

Sowohl die befragten SGB II-Tréger wie die durchfiihrenden
Trager heben zudem als gravierendes Problem bei der
Teilnehmerrekrutierung hervor, wenn diese finanzielle
EinbuBBen durch eine Teilnahme an JobPLUS hinnehmen
mussten. Dies ist der Fall, wenn die Mehraufwandsent-
schadigung in AGH hoher ist als das Qualifizierungsgeld in
JobPLUS, das auf 120 € pro Monat begrenzt ist. Offensicht-



ABSCHLUSSBERICHT JOBPLUS
ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

23

lich missen auch diese von auf3en vielleicht als kurzsichtig
zu betrachtenden Teilnehmermotive starker berticksichtigt
werden und gegebenenfalls in ausfiihrlichen und individu-
ellen Beratungen die Chancen von JobPLUS verdeutlicht
werden. Nicht zuletzt wird seitens der JobPLUS-Trager wie
auch der SGB II-Trager darauf hingewiesen, dass in einigen
Fallen Eigeninteressen der AGH-Trager bzw. der Einsatz-
stellen deutlich geworden sind, die Teilnehmenden mdoglichst
lange in AGH zu behalten, mit unter Umstanden dem Er-
gebnis, dass dadurch ein Ubergang in JobPLUS erschwert
wurde.

Der Blick auf die Umsetzung des Programms zeigt, dass
die durchfiihrenden Trager die Spielraume fir eine flexible
Gestaltung nutzen:

B Die Eingangsphasen sind zum grof3en Teil hinsichtlich
der Dauer den individuellen Bedarfen angepasst, fast
tberall werden Instrumente wie Profiling und Potenzi-
alanalyse eingesetzt.

m Uberwiegend wird mehr als ein Praktikum angeboten;
die Qualifizierung wird in der Regel ebenfalls phasen-
weise aufgeteilt bzw. als begleitende Qualifizierung
angeboten.

Hinsichtlich der Qualifizierungsinhalte hat die fachiber-
greifende Qualifizierung einen hohen Anteil. Eine der Ur-
sachen kann darin liegen, dass vielfach mit Qualifizierungs-
mafRnahmen begonnen wird, ohne dass die anschlieBenden
Praktikumsbetriebe feststehen, und damit der Bedarf an
Fachqualifizierung noch nicht bekannt ist. In etwas mehr
als der Halfte der Projekte kann die Qualifizierung von den
an der Umsetzung beteiligten Partnern angeboten werden,
eine knappe Halfte kauft zusatzliche Qualifizierungsmodu-
le bei anderen, nicht an der Durchfiihrung beteiligten An-
bietern ein. Dass damit die Zielstellung des Programms,
die Qualifizierung eng an den Anforderungen der Prakti-
kumsbetriebe und den individuellen Bedarfen auszurichten,
noch nicht ausreichend umgesetzt werden konnte, besta-
tigen sowohl die durchfiihrenden Trager wie die befragten
SGB II-Trager, die insbesondere im Hinblick auf die Pass-
genauigkeit der Qualifizierung Verbesserungsnotwendig-
keiten sehen.

Mehr als 60 % der Unternehmen, die die Praktikumsplatze
zur Verfiigung stellen, sind Handwerks- und Handelsun-
ternehmen und Unternehmen aus dem Bereich soziale,
pflegerische und haushaltsnahe Dienstleistungen. Die
Branche ,unternehmensnahe Dienstleistungen” und damit
die Zeitarbeit, die hier erfasst wird, spielt nur eine geringe
Rolle. Fast alle Projekte haben bei der Akquise der Unter-
nehmen nicht nur auf bestehende Kontakte zuriickgegriffen,
sondern gezielt auch neue Unternehmen angesprochen.

Der Job-Coach ist zu ca. 77 % im Bereich seiner Kernauf-
gaben, Begleitung/Beratung und Vermittlung der Teilneh-
mer/innen, Akquise der Praktikumsstellen, Koordination
der Qualifizierung und Nachbetreuung, tatig. Er wird als
zentrales Instrument des Programmes von allen befragten
SGB II-Tragern positiv beurteilt. Auch die durchfiihrenden
Trager heben ihnin hohem Mafle als fordernden Faktor bei
der Programmumsetzung hervor.

Insgesamt ist mehr als die Halfte der Projekte mit dem
Projektverlauf zufrieden. Ein gewichtiger fordernder Fak-
tor ist gute Zusammenarbeit mit dem Fallmanagement bzw.
den Fachkraften der ARGEn und Optionskommunen. Diese
Einschatzung wird umgekehrt von den befragten SGB II-
Tragern bestatigt, bzw. auch sie beurteilen die Kooperation
mit den durchfiihrenden Tragern liberwiegend positiv.

Die begrenzte Zahl der befragten SGB |I-Trager lasst eine
belastbare Aussage zur Frage, in welchem Umfang landes-
weit eine Fortfiihrung von JobPLUS in der Regie der ARGEn
und Optionskommunen geplant ist, nicht zu. Die Aussagen,
nach der JobPLUS nicht als Ganzes, sondern eher die Ele-
mente im Einzelnen fortgefiihrt werden, diirfte allerdings
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der forderrechtlichen
Rahmenbedingungen des SGB Il in der Tendenz zutreffend
sein. Beispiele, was und wie fortgefiihrt werden soll,
sind:

B Qualifizierung in Modulform

B verstarkte Nutzung von Betriebspraktika und Fokussie-
rung auf Praktika in Unternehmen, die eine anschlieBende
Ubernahme zusagen kénnen

B Forderung des Job-Coachs als Bestandteil der AGH-
Férderung im Rahmen der Tragerfallpauschale
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